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ОТЪ  АВТОРА. 

Предлагаемая  вниман1ю  читателей  книга  отнюдьне  является 
всестороннимъ  монографическимъ  изсл"^дован1емъ,  посвящен- 
нымъ  Некрасову.  Это  не  бол-Ье,  какъ  „Сборникъ  статей  и 
матер'тловъ",  часть  которыхъ  уже  была  опубликована  на 
страницахъ  „Зав-Ьтовъ"  „Русскаго  Богатства",  „Современника", 
„Голоса  Минувшаго"  и  „Жизни  для  вс^хъ",  другая  же  часть 
которыхъ  появляется  въ  печати  впервые.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,. 
„Сборникъ"  не  представляетъ  собой  конгломерата  механиче- 
ски соединенныхъ  случайныхъ  элементовъ.  При  составлен1и 
его  авторъ  пресл'Ьдовалъ  дв'Ь  совершенно  опред'Ьленныя 
ц'^ли:  во  первыхъ,  осв'1Ьтить  наиболее  темные  пункты  б1огра- 
ф"1и  Некрасова,  каковыми,  безъ  сомн'Ьн1я,  являются  вопросъ 
о  предкахъ  поэта,  его  пребыван1е  въ  ярославской  гимназ1и  и 
первые  годы  петербургской  жизни,  и,  во  вторыхъ,  выяснить 
основы  общественнаго  м1росозерцан1я  Некрасова  въ  связи  съ 
его  отношен1емъ  къ  тремъ  главнымъ  факторамъ  русской 
жизни — народу,  интеллигенцж  и  правительственной  власти,  а 
вм'Ьст'к  съ  т%мъ  просл'Ьдить,  какое  отношен1е  къ  себ'к  воз- 
буждала поэз1я  Некрасова  со  стороны  каждаго  изъ  этихъ 
факторовъ.  Само  собой  разум'Ьется,  что  поставленныя  авто- 
ромъ  задачи  не  могли  быть  разр-^шены  исчерпывающимъ 
образомъ  уже  потому,  что  ,,некрасов-Ьд%н1я",  т.  е.  научнаго 
изучен1я  жизни  и  творчества  поэта,  пока  еще  не  существуетъ, 
и  автору  ,, Сборника"  во  всЬхъ  почти  главахъ  его  приходилось 
выступать  въ  роли  П10нера.  Работа  же  п1онера  не  можетъ 
претендовать  ни  на  непогр%.шимость  выводовъ,  ни  на  исчерпы- 
вающую полноту  осв'Ьщен1я.  Въ  этомъ  ея  неизб'Ьжная  слабая 
сторона.  Сознавая,  что  и  его  ,, Сборникъ"  не  свободенъ  отъ 
подобнаго  недостатка,  авторъ  все  же  не  можетъ  съ  чувствомъ 
н-Ькотораго  удовлетворен1я  не  констатировать,  что  въ  его  труд'Ь 
видное  м'Ьсто  уд'Ьлено  новому  матер1алу,  извлеченному  изъ 
различныхъ,  по  преимуществу,  частныхъ  архивовъ.  Соединивъ 
результаты  своихъ  изыскан|й  въ  ,, Сборнике",  авторъ  считаетъ 
своимъ  нравственнымъ  долгомъ  воздать  дань  благодарности 
т-^мъ  лицамъ,  чье  сод'Ьйств1е  облегчило  ему  его  работу.  Для 
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автора  прямо-таки  незам-^нимой  оказалась  помощь  Днатол1я 
Федоровича  Кони  и  Разумника  Васильевича  Иванова.  Съ  глу- 
бокой признательностью  авторъ  вспоминаетъ  также  о  со- 
чувственномъ  отношен1и  къ  своимъ  работамъ  Конст.  Фед. 
Некрасова,  Ал.  Ип.  Панаева,  А.  Н.  Макарова,  П.  А.  Плетнева, 
профес.  С.  А.  Венгерова,  М.  К.  Лемке,  Б.  Л.  Моздалевскаго, 
В.  И.  Срезневскаго,  директора  ярославской  гимназ1и  Н.  А. 
Веригина,  письмоводителя  гимназ1и  П.  Ф.  П'^тухова,  В.  С.  Фи- 
лагр'|евскаго,  библ1офила  П.  А.  Картавова,  Б.  А.  Марковича 
и  нын-Ь  покойнаго  крестьянина  с.  Грешнева  С.  С  Полянина. 
Работы  автора  по  изучен1Ю  жизни  и  творчества  Некрасова 
далеки  еще  отъ  своего  окончан1я,  а  потому  онъ  беретъ  на 
себя  см-Ьлость  обратиться  къ  своимъ  читателямъ  съ  усерд- 
ной просьбой  присылать  ему  или  способствовать  присылк-Ь 
находящихся  въ  частныхъ  рукахъ  неизданныхъ  произведен1й 
и  писемъ  Некрасова,  а  также  всякихъ  документальныхъ  дан- 
ныхъ,  характеризующихъ  его  личность  и  журнальную  д'^я- 
тельность;  съ  другой  стороны,  для  автора  большой  интересъ 
представляютъ  воспоминан1я  о  Некрасове  р'Ьшительно  всЬхъ, 
им'Ьвшихъ  съ  нимъ  личныя  сношен1я,  начиная  отъ  его  парт- 
неровъ  по  карточной  игр'Ь  въ  Англ1Йскомъ  клуб'Ь  и  кончая 
простыми  крестьянами — спутниками  его  охотничьихъ  экскур- 
с1й;  еще  ц'^нн'Ье,  разум'Ьется,  воспоминан1я  его  сотоварищей 
по  литературной  д-Ьятельности.  Матер1алы  о  Некрасове  ав- 
торъ покорн-^йше  просигъ  направлять  по  сл-Ьдующему  адресу: 
С.-Петербургъ,  библ1отека  Императорской  Академ1и  Наукъ, 
Рукописное  отд-Ьлен1е,  Всеволоду  Измаиловичу  Срезневскому, 
для  В.  Евгеньева. 

Авторъ. 

С.-П.-Б.  8/Х,  1913  г. 


I.  ИЗЪ  СЕМЕЙНОЙ   ХРОНИКИ   РОДА 
НЕКРАСОВЫХЪ 

Какъ  будто  отъ  такихъ  отцовъ 
Герои  гд^  нибудь  родятся? 

Одно  ИЗЪ  самыхъ  задушевныхъ,  если  не  самое  задушевное  ио- 
священхе  Некрасова  адресовано  его  сестр-Ь  Анн-Ь  АлексЬевн1ь  Бут- 
кевичъ.  Заявляя  въ  кемъ,  что  онъ  «ум'Ьлъ  не  бояться  клеветъ>\ 
усыпавшихъ    терн1ями    его    жизненный    путь,    поэтъ    продолжаеттэ: 

„Но  я  зналъ,  чье  во  мрак-^  ночномъ 

Надрывалося  сердце  съ  печали, 

И  на  чью  он-Ь  грудь  упадали  свинцомъ, 

И  кому  он'Ь  жизнь  отравляли. 

И  пускай  он'Ь  мимо  прошли, 

Надо  мною  Х0ДИВШ1Я  грозы. 

Знаю  я,  чьи  молитвы  и  слезы 

Роковую  стр'Ьлу  отвели"... 

Изъ  этихъ  проникновенныхъ  словъ  можно  вид'Ьть,  съ  какой 
безграничною  любовью  и  трогательной  н-Ьжностью  относилась 
А.  А.  Буткевичъ  къ  своему  брату  при  его  жизни.  То  же  отношен1е 
она  сохранила  и   посл'Ь  его  кончины. 

Не  будетъ  преувеличенгемъ  сказать,  что  сестра  поэта  создала 
для  себя  настоящ,1й  культъ  его  памяти  и  служен1Ю  этому  культу 
отдавала  лучш1я  свои  силы.  Въ  рукописномъ  отд'Ьлен1И  Император- 
ской Академ1и  Наукъ  хранится  неизданная  переписка  А.  А.  Бутке- 
вичъ съ  С.  И.  Пономаревымъ,  редакторомъ  перваго  посмертнаго 
издан1Я  стихотворен1Й  Некрасова.  Почти  каждое  изъ  писемъ  Бутке- 
вичъ вскрываетъ  всю  глубину  ея  привязанности  къ  брату,  которую 
«средь  лицем-Ьрныхъ  нашихъ  д-Ьлъ  и  всякой  пошлости  и  прозы» 
нельзя  не  признать  исключительно  редкой.  Вотъ  н-Ьсколько  выпи- 
сокъ,  взятыхъ  наудачу:  «Пишите  пожалуйста,  какъ  пойдетъ  Ваша 
работа...  *)  — этимъ      я    только    теперь    и    живу,>    (26    апр-Ьля 

*)  Редактирован1е     подготовляема  го  къ  печати  издан1я. 
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1878  г.);  «меня  можно  еще  зад'Ьть  только  по  отношен1Ю  къ  брату — 
все  остальное  для  меня  не  сз'ществуетъ»  (12-го  мая);  «вы 
уже  скатько  разъ  приглашал!^  меня  заглянуть  въ  3-й  томъ.  Это  не 
упрекъ,  я  нтакъ  заглядываю  съ  любовью  каждый  день  во  всгь 
тома  (12-го  1юля);  «я  написала  несколько  предислов1Й  но  въ 
каждомъ  нзъ  нихъ  слышится  душевный  стонъ,  отъ  котораго  нн- 
какъ  не  могу  отд'Ьлаться.  Я  понимаю,  что  должна  обратиться  къ 
публик-Ь  съ  серьезнымъ  словомъ,  а  не  со  слезами— в1ьдь  она  дере- 
вянная, а  газеты  совс^мъ  заклюютъ»  (20-го  окт.);  «что  вы  такъ 
разохались  надъ  см'Ьтою  по  издан1ю...  См1ьту  разсматривала  ре- 
дакц1Я  *)  и  ничего  не  нашла  въ  ней  необычайнаго.  Сама  же  я 
нигд1ь  не  справлялась;  мн/ь  какъ  то  дико  даже  подумать,  что  оотъ 
я  бгьгаю  по  типограф1ямъ  и  торгуюсь,  кто  дешевле  напечатастъ 
душу  моего  брата.  Пусть  берутъ,  что  хотятъ»  '(24-го  ноября). 
И  это  при  услов1и,  что  денежныя  средства  Буткевичъ,  по  ея  соб- 
ственному признан1Ю,  были  въ  то  время  крайне  скудны.  Разска- 
зывая  о  медленномъ  мучительномъ  умиран1и  поэта,  Анна  Але- 
ксЬевна  пишетъ:  «Вотъ  как1Я  минуты  я  пережила;  знать,  что  все 
кончено,  что  н-Ьтъ  спасен1я  и  не  дрогнувъ  говорить  ему  о  иадежд-Ь. 
Но  баста!  или  сойду  съ  ума/»   (13-го  дек.). 

До  какой  степени  доходилъ  П1этетъ  Буткевичъ  къ  памяти 
Некрасова,  обнаруживаетъ  ея  письмо  отъ  24-го  ноября  1878  г., 
въ  которомъ  она  съ  чисто  женской  страстностью  изливаетъ  Поно- 
мареву свое  возмущен1е  по  поводу  того,  что  «Отечественныя  Запи- 
ски напечатали  статью  д-ра  Ыьлоголоваго,  обстоятельно,  С75  ука- 
зан1емъ  всЬхъ  интересныхъ  для  медика,  но  иногда  малоэстети- 
ческихт;  симптомовъ,  описывающую  бол-Ьзнь  Некрасова-:  «Хотя  вы, 
пи1иетъ  Буткевичъ,  очень  тактично  умалчиваете  о  стать-Ь  Б-Ьлого- 
ловаго  въ  О.  3.,  но  я  знаю,  что  она  должна  была  произвести  на 
васъ  тяжелое  впечатл-Ьн1е.  Подумайте,  что  я  должна  была  вынести: 
у  меня  волосы  становились  дыбомъ  отъ  всЬхъ  этихъ  неум'Ьстныхъ 
подробностей,  я  думала,  что  сойду  съ  ума — мн1ь  хот'Ьлось  бро- 
ситься и  на  доктора,  и  на  редакторовъ  и  выцарапать  имъ  глаза. 
Впрочемъ  я  слышала,  что  Салтыковъ  (который  у  меня  за  всю 
пишущую  братью )  горячился  и  доказывалъ  неум-Ьстность  подоб- 
ной статьи  въ  литературномъ  журнал-Ь,  но  или  по  слабости  харак- 
тера, или  по  недостатку  любви  къ  брату,  уступилъ,  хотя,  какъ 
редакторъ,   им-Ьлъ  право  не   принимать  статью.   Что  всего  стран- 


*)  Рсдакшя  журнала  .Отечественный  Записки'. 
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н'Ье,  что  меня  хотятъ  ув-Ьрнть,  что  памяти  моего  брата  оказана 
такая  честь,  которой  никто  еще  «е  удостаивался,  вотъ  вамъ  и 
пониман1е  вещей!  Н'Ьтъ  это  не  честь — это  медв'Ьжья  изъ  медв-Ь- 
жьихъ  услугъ». 

При  всей  неосновательности  своей  обиды,  сестра  поэта  лишн1й 
разъ   доказала   зд'Ьсь   силу   и   искренность   своей   любви   къ   нему. 

В-Ьчно  прикованная  мыслью  къ  умершему  брату,  А.  А.  Бут- 
кевичъ  смотр-кча  на  редактируемое  Пономаревымъ  издан1е  только 
какъ  на  первый  этапъ  въ  д'Ьл1з  ув'Ьков'Ьчен1Я  памяти  Некрасова. 
Она  не  переставала  мечтать  о  новомъ,  бол'Ье  совершенномъ  изда- 
Н1И  стихотворен1й  поэта.  Надъ  планомъ  его  она  работала  сама. 
«Д'Ьлен1е  на  текстъ  и  приложен1Я,  пишетъ  она  Пономареву  отъ 
12  1ЮЛЯ,  не  есть  мое  личное  уб'Ьжден1е,  я  составила  планъ,  какъ 
бы  можно  было  издать  сочинен1Я  моего  брата,  и  онъ  не  им-Ьетъ 
ничего  общаго  ни  съ  вашимъ,  ни  съ  т'Ьмъ,  который  я  предложила 
вамъ  и  на  которомъ  я  11астаивала...  Я  работала  для  своего  лич- 
наго  ут'Ьшен1я,  но  можетъ  быть  при  будущемъ  изданиг  я  р-Ьшусь 
заявить  мою  идею». 

Независимо  отъ  издан1я  по  новому  плану,  А.  А.  Буткевичъ 
лел-Ьетъ  мечту  и  о  научной  б1ограф1и  Некрасова.  Б10граф1Я,  напи- 
санная Скабичевскимъ,  отнюдь  не  удовлетворяетъ  ее  точно  такъ 
же,  какъ  и  Пономарева.  Сестру  поэта  ут-Ьшаетъ  только  сообра- 
жен1е,  что  «едва  ли  можно  было  въ  такое  короткое  время  'Сд-Ъ- 
лать  что  нибудь  серьезное».  «Кто  могъ  бы  сообщить,  пишетъ  она 
отъ  12  1юля,  что  нибудь — притаился.  Я  знаю,  что  у  Пыпина 
есть  кое-что,  ч-Ьмъ  онъ  могъ  бы  под-Ьдиться,  но  онъ,  конечно  бере- 
жетъ  для  себя — и  хорошо  д-Ьлаетъ.  Подумайте — как1е  дивные  мате- 
р1алы  онъ  собралъ  о  Б-Ьлинскомъ,  в-Ьдь,  онъ  воскресилъ  его  изъ 
мертвыхъ,  онъ  заставилъ  его  опять  жить  долго  въ  памяти  людей, 
онъ  показалъ  намъ  его  душу.  Боже  мой,  какая  св-Ьтлая  душа  была 
у  этого  челов-Ька!  Я  зачитывалась,  плакала  и  мысленно  посылала 
тысячу  благословен1й  на  голову  Пыпина  за  его  услугу  и  Б-Ълин- 
скому  и  публик1з.  Не  см-Ью  льстить  себ-Ь  надеждой,  что  и  о  моемъ 
братЪ  со  временемъ  выйдетъ  что  нибудь  подобное — братъ  мой 
былъ  бол-Ье  сынъ  своего  в-Ька  но,  среди  увлечен1й,  отклонен1Й, 
онъ  проявлялъ  черты  великой  души,  и  если  возьмется  за  д-^ло 
такой  челов-Ькъ,  какъ  Пыпинъ,  то  братъ  мой  предстанетъ  лередъ 
обществомъ  съ  своимъ  лицомъ,  а  не  намалеванный  или  нечестной, 
или  неумелой  рукой...  Прощайте,  больше  не  могу  писать!». 
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Им-Ья  въ  ВИД}'  будущее  издан1е  и  будущую  б1ограф1Ю  Некра- 
сова, Анна  Алекс-Ьевна  усердно  собирала  для  ннхъ  матер1алы, 
тщательно  сохраняя  въ  то  же  время  все,  что  ей  удалось  найти 
въ  бумагахъ  брата.  Въ  результат-^  составился  довольно  обшир- 
ный архивъ,  съ  частью  котораго  посчастливилось  познакомиться 
и  автору  этихъ  строкъ.  Съ  ссылками  на  архивъ  Буткевичъ  чита- 
тель встр-Ьтится  на  протяжен1и  почти  всей  этой  книги.  Въ  насто- 
ящей же  стать-Ь  сгруппированы  извлечен1я  изъ  него,  непосред- 
ственно  относящ1яся   къ   семейной   хроник-Ь   рода   Некрасовы.чъ. 

Распространяться  о  томъ,  почему  св-Ьд-Ьнгямъ  изъ  истор1и 
рода,  къ  которому  принадлежалъ  тотъ  или  иной  выдающ1йся  д'Ья- 
тель,  должно  быть  отведено  н-Ькоторое  м-Ьсто  въ  е.о  б10граф1и, 
н'Ьтъ  надобности.  Справедливость  мн-Ьн1я,  утверждающаго,  что  пси- 
хическ1й  М1ръ  всякаго  челов-Ька  есть  комплексъ  многихъ  элемен- 
товъ,  среди  которыхъ  видную  роль  играютъ  унасл-Ьдованныя  отъ 
предковъ  предрасположен1я,  въ  наши  дни  ник'Ьмъ  не  оспарива- 
ется. Отсюда  вытекаетъ  необходимость  знать,  какого  рода  пред- 
расположен1ямн  могли  над'Ьлить  даннаго  д-Ьятеля  его  предки,  и 
для  этого,  хотя  бы  въ  общихъ  чертахъ,  познакомиться  съ  ними 
самими. 

О  предкахъ  Некрасова  до  сихъ  поръ  почти  ничего  не  было 
изв'Ьстно  *).  Восполнить'  этотъ  проб-ёлъ,  думается,  будетъ  не  лишнее. 
Къ  сожал1ьн1Ю,  т'Ь  источники,  которыми  мы  располагаемъ  по  дан- 
ному вопросу,  не  отличаются  безусловной  точностью.  Наибол'Ъе 
подробный  св'Ьд'Ьн1Я  изъ  семейной  хроники  рода  Некрасовыхъ 
содержатся  въ  воспоминан1яхъ  родной  тетки  поэта,  писаниыхъ  съ 
ся  сювъ  или  подъ  ея  диктовку  Анною  Ал.  Буткевичъ.  Разсказ- 
чица  въ  моментъ  сообщен1я  своихъ  воспоминан1й  находилась  ьъ 
томъ  возраст-Ь,  когда  память  уже  н-Ьсколько  ослаб-Ьваетъ.  Этимъ 
и  приходится  объяснить  наличность  въ  ея  пов-Ьствован1и  н-Ьсколь- 
кихъ  ошибокъ.  Для  прим+^ра  сошлемся  хотя  бы  на  разсказъ  ея 
о  гибели  старшихъ  дядей  поэта  во  время  морского  боя  съ  англи- 
чанами въ  180()  году.  Въ  1800  году  никакого  морского  боя  съ 
англичанами  не  было,  въ  предыдущемъ  же  1799  г.  русск1й  десант- 
ный корпусъ  генерала  Германа,  д-Ьйствуя  въ  союзЬ  съ  англичанами, 
велъ   мсудачныя  операц1и  противъ  французовъ  въ   Голланд1и.    Въ 

•)  Наши  си+.л+,1пя  о  михь  иъ  тсчсн1с  долгаго  времени  ограничивались 
ланными  Г)|()|рлф1и  Скабичспскаго.  Въ  И)02  г.  въ  газст1-.  „Северный  Край" 
(>&  92)  била  иапсчатама  ис  литейная  интереса  ныписка  изъ  дворянскихъ 
книгь. 
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составь  этого  корпуса  входилъ  н  Павловск1Й  полкъ.  Однако,  зна- 
комясь съ  его  истор1ей,  намъ  не  удалось  встр-Ьтнть  въ  ней  какихъ 
либо  указан1й  на  обстоятельства,  напоминаю1Ц1Я  тЬ,  о  которыхъ 
разсказывала  тетка  поэта.  А  кром1ь  того  въ  спнскахъ  офицеровъ 
полка  за  эти  года  братьевъ  Некрасовыхъ  не  значнтся^^.  Отсюда 
впдно,  что  тамъ,  гд-Ь  д-ЬV^о  касается  хронолог1и  и  историческихъ 
фактовъ,  на  свид'Ьтельство  разсматриваемаго  источника  особенно 
полагаться  не  сл-Ьдуеть;  зато  несравненно  бол^Ье  дов-Ьрхя  вну- 
шаютъ  сообщаемыя  имъ  св'Ьд'1ьн1я  собственно  семейное!  хроники. 
Приводимъ   его   полностью: 

«Прапрад-Ьдъ  вашъ — Яковъ  Иванычъ  Некрасовъ,  жена  его 
Настасья  Ивановна,  пом-Ьщикъ  Рязанской  губерн1И  Данковскаго 
}"Ьзда.  жилъ  въ  Москв-Ь,  им-Ьлъ  много  своихъ  домовъ,  им1элъ 
много  серебра,  золота  и  тому  подобное  былъ  несм-Ьтно  богатъ. 
Былъ  долго  воеводою  въ  Сибири,  но  не  знаю  въ  какой  губерн1и. 
Вышелъ  изъ  воеводства  потому,  что  съ  нимъ  случилось  несчастье 
отъ  строгости  его  жены.  Поселился  въ  МосквЬ,  но  какъ  д-Ьло 
строгости  его  жены  было  очень  важное,  то  д-Ьло  въ  Москв-Ь  про- 
изводилось. У  Настасьи  Ивановны  въ  то  время  племянникъ  ея 
родной  Архаровъ**)  былъ  полицеймейстеромъ  въ  МосквЪ,  и  д-Ьло 
это  затушили,  но  на  это  ушло  бол-Ье  половины  состояния.  Пра- 
прад-Ьдъ  вашъ  былъ  большой  картежникъ,  проигралъ  много  им-Ь- 
н1й  въ  разныхъ  губерн1яхъ,  и  осталось  у  него  только  им'Ьн1е 
Рязанской  губ.  Данковскаго  уЬзда.  Умерли  они,  это  им-Ьн1е 
пост}-пило  въ  наследство  сыну  АлексЬю  Яковлевичу  Некрасову, 
который  женился  на  бабушке  моей  и  отца  вашего  тоже--Праск. 
Борисовн-Ь  Нероновой  и  взялъ  за  нею  большое  приданое.  Им-Ь- 
н1е  ярославское — это  им-Ьнге  нашей  бабушки.  Наконецъ,  онъ 
умеръ,  оставивъ  ей  три  дочери  и  сына,  вашего  д'Ьда — Серг-Ья 
АлексЬевича  Некрасова.  Бабушка  Прасковья  Борис,  оставшись 
вдовою,  чрезвычайно  любила  нашего  отца  и  распорядилась  такъ: 
купила  себе  домъ  въ  Москв-Ь,  а  ему  отдала  все  состоян1е  и  обя- 
зала  выдавать   сестрамъ,    а   отецъ   нашъ  тоже   им-Ьлъ   свой   домъ 


^)  Въ  истор1и  Павловскаго  полка  фамил1я  Некрасовыхъ  упоминается 
только  разъ.  Въ  списк-Ь  стужпвшихъ  въ  полку  офицеровъ  подъ  №  203  напе- 
чатано: „Некрасовъ,  прапоршикъ,  поступилъ  въ  полкъ  въ  январ^Ь  1808  г. 
3-го  числа.  Изъ  портупей-прапорщиковъ  полка,  состоя  въ  томъ  же  чин"Ь,  въ 
томъ  же  1808  г.  исключенъ  изъ  списковъ  умершимъ"   (а  не  убитымъ!). 

"■V  Николай  Петровичъ  Архаровъ    (1742—1814  г.г.)    былъ    обсръ-поли- 
шймейстеромъ  Москвы  въ  70-хъ  годахъ  XVIII  стол'Ьт1я. 


—  6  — 

въ  Москв-Ь  и  Ж1иъ  съ  свонмъ  семеиствомъ.  Онъ  им'-Ьлъ  б  сын. 
и  3  доч.,  одна  изъ  насъ,  Варвара,  5-ти  л-Ьтъ  умерла.  12тар- 
Ш1е  ваши  дяди  Васил1й,  СергМ  и  Павелъ,  которые  еще  пои 
жизни  отца  определились  въ  Петербурге  въ  Павловск1й  Грена- 
дерск1й  полкъ,  были  очень  хорошо  образованы, — тогда  у  отца 
еще  было  большое  состоян1е.  Въ  1800  году,  когда  сд-Ьдалусь 
война  съ  Англичанами,  гвардейский  ихъ  Павловск1Й  Полкъ  посадили 
на  корабли  и  отправили.  На  этотъ  корабль,  гд-Ь  были  братья,  напали 
Англичане  и  совсЬ.мъ  и  корабль  и  полки  потопили,  и  два  ваши 
дяди,  Василий  и  Павелъ,  въ  то.мъ  чисд-Ь  потоплены,  а  трет1Й  изъ 
ни.хъ  Александръ  Серг'Ьевичъ  былъ  тутъ  же  раненъ  и  высажеиъ 
съ  корабля  въ  лазаретъ,  въ  городъ  Митаву  и  по  зыздоровлен1И 
его  выпущенъ  въ  Б-ктостоцкой  П-Ьхотный  полкъ,  былъ  адъютан- 
томъ  у  генерала  Камнина  и  служилъ  при  немъ  до  12-го  года. 
Когда  сд-клалась  война  съ  французомъ,  его  потребовали  въ  д-Ьй- 
ствующ}'ю  арм1ю.  Это  уже  было  въ  15  году.  Когда  погнали 
французскую  арм1Ю  изъ  Москвы,  онъ  былъ  тогда  въ  Прусс1и, 
былъ  вт^  шести  сражен1яхъ  благополучно,  а  въ  7-омъ  ранили: 
одна  пуля  насквозь  прошла,  другая  въ  ногу,  и  пуля  скатилась 
подъ  чашку  ноги.  Ихъ  вели  раненыхъ  6  дней  до  Бреславля 
гд^  онъ  и  умеръ  отъ  раны.  При  немъ  служилъ  Кондрат1й  .Амдре- 
евъ  *);  его  отправили  на  родину  съ  платьемъ,  часами,  вещами, 
которыя  остались  посл-Ь  брата. 

Живши  въ  Москв-Ь.  отецъ  нашъ  любилъ  играть  въ  карты 
и  много  проигрывалъ.  Т1ослЪдн1й  проигрышъ  былъ  въ  8  т. 
ассигнац1ями.  На  расплату  заложилъ  Ярославскую  деревню  Сал- 
тыкову, которому  обязался  платить  проценты  рубль  на  рубль 
и  на  срокъ.  Въ  скоромъ  времени  сравнялись  проценты  съ  суммою. 
Салтыковъ  подалъ  закладную,  и  им'Ьн1е  все  отъ  отца  отобрали. 
Влад-Ьлъ  уже  имъ  Салтыковъ, — жить  стало  неч-Ьмъ,  им-^вши  семей- 
ство въ  9  человккъ.  Завелось  а^ло,  что  Салтыковъ  бралъ  лихо- 
имственные  проценты  съ  Некрасова.  Мать  наша  была  очень  умная, 
она  отправилась  въ  Петсрбурп>,  жила  тамъ  два  года,  хлопотала 
по  д'Ьлу.  Въ  это  время  Государь  Паве.тъ  Петровичъ  воцарился, 
и  назначена  была  коронац!я  въ  Москв-Ь,  то  мать  наша  пере^Ь- 
хала  въ  Москву,  гд+.  им11ла  .хороши.хъ  знакомыхъ.  Во  время  коро- 
иащи  весь  дворъ  и  Царская  фамил1я  пр1-Ьхали   въ   Москву.   Тогда 


♦)  Кондрате  Андрссвъ— крЪпостный  Некрасовыхъ;  сю  хорошо  помнягь 
племянники  поэтя;  о  немъ  будстъ  сказано  въ  посл11дую1цсй  стать-Ь. 
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знакомый  отцу  полицеймейстеръ  разводилъ  квартиры  для  при- 
дворныхъ,  и  просили  его,  чтобы  домъ  отца  назначили  для  гене- 
рала Кушелева*),  который  былъ  близокъ  къ  Государю.  Когда 
Кушелевъ  сталъ  въ  дом'Ь  отца,  то  онъ  и  мать  наша  пришли  къ 
нему  и  привели  д'Ьтей  9  челов-Ькъ  и  со  слезами  ему  объяснили 
все  д'Ьло,  какъ  Салтыковъ  за  лихоимственные  проценты  все  им15И1е 
у  нихъ  отнялъ.  Кушелевъ  сжалился  надъ  такимъ  семействомъ, 
доложилъ  Государю.  Государь  приказалъ  разсмотр-Ьть  С1е  д-Ьло 
Некрасова  съ  Салтыковымъ,  и  нашли,  что  Некрасова  д-Ьло  пра- 
вое, что  Салтыковъ  за  проценты  все  им'Ьн1е  отнялъ  и  влад1ьлъ 
уже  ймъ  два  года,  пользовался  доходами.  Сейчасъ  приказано  было 
отъ  Салтыкова  им'Ьн1е  отобрать  и  отдать  Некрасову,  а  Салты- 
кова въ  Сибирь  сослать  за  лихоимственные  проценты.  Т-Ьмъ  дФ.ло 
и  кончилось.  Отецъ  и  мать,  поживши  недолго  въ  Москв'Ь,  отпра- 
вились въ  Ярославскую  деревню.  Домъ  въ  Москв'Ь  продали,  и 
насъ,  большихъ  и  малыхъ  д-Ьтей,  перевезли  въ  деревню.  Мать 
наша  и  году  не  прожила, — умерла.  Я,  несчастная,  осталась  у 
кормилицы  на  рукахъ. 

Отецъ,  поживши  въ  деревн1ь,  заложилъ  его  Донскую  дере- 
вню Боброву  —  40  душъ  и  400  дес.  земли  за  дв-Ь  тысячи 
ассигнац1ями.  Закладную  просрочилъ,  и  тогда  такой  законъ  суще- 
ствовалъ,  что  по  просрочк'Ь  закладныя  обращались  въ  купчую 
кр-Ьпость.  Такъ  Бобровъ  и  сд'Ьлалъ.  Бобровъ  умеръ  и  перешла 
по  насл-Ьдству  эта  деревня  его  племяннику  Волкову.  Въ  это  время 
отецъ  нашъ  умеръ,  и  Волковъ  писалъ  къ  опекуну  нашему,  чтобы 
заплатили  ему  дв-Ь  тысячи  его,  а  деревню  онъ  возвратитъ  насл-^д- 
никамъ.  Но  опекунъ  не  обратилъ  на  это  вниман1е,  и  безъ  того 
осталось  много  долговъ  посл-Ь  нашего  отца.  Теперь,  когда  отецъ 
нашъ  умеръ  въ  1800  году,  онъ  еще  при  жизни  избралъ  душе- 
приказчика, которо.му  вручилъ  всЬ  его  д^ла.  Душеприказчикъ 
его  былъ  Ярославской  Гражданской  Палаты  Сов'Ьтникъ  Яковъ  Нико- 
лаевичъ  Андр1Яновъ.  Когда  умеръ  нашъ  отецъ,  то  онъ  насъ  всЬхъ 
забралъ  къ  себЬ.  Онъ  им-Ьлъ  свой  домъ  въ  Ярославл-Ь.  Сергея 
Серг-Ьевнча,  Дмитр1Я  Серг15евича  и  отца  вашего,  Алексея  Серг-Ь- 
евича,  подержалъ  у  себя  съ  полгода  и  потомъ  опред'Ьлилъ  въ 
Тамбовск1й  П-Ьхот.  полкъ,  который  стоялъ  тогда  въ  Костром-Ь. 
Скоро  полкъ   ихъ    ушелъ   въ  Польшу,  и  объ  нихъ  три    года    ни 


*)  Р-Ьчь  идетъ,  безъ  сомнЪн!»,  о  Григор!»  Григорьсвнч-Ь  Кушелсв-Ь 
(ум.  въ  1833  г.),  любимц-Ь  Императора  Павла  I,  бывшемъ  вице-президент-Ь 
адмиралтействъ-коллег1И. 


слуху  не  было.  Потомъ  писали  къ  опекуну,  чтобы  онъ  прислалъ 
1шъ  денегъ  на  обмундировку.  Онъ  послалъ  имъ  вс%мъ  троимъ 
150  рублей  ассигнац1ями.  Служили  они  въ  28  Егерскомъ  Полку*). 
АлексЬй  Серг^Ьевичь  черезъ  н-Ьсколько  времени  перешелъ  въ  32 
палкъ  л  былъ  адъютантомъ  у  генерала  Лидерса.  Потомъ  же- 
нился на  вашей  матери,  прижилъ  семейство  и  пере-Ьхалъ  жить  въ 
Грешнево.  А  мы,  несчастный,  съ  сестрой  Еленой  все  жили  по 
опекунамъ.  Потомъ  вышли  въ  отставку  СергМ  и  Дмитр1Й  и 
завели  д'Ьло  съ  сестрой  Еленой,  что  она  забрала  все  им'Ьн1е,  при- 
надлежащее наше.му  крестьянину  Васил1ю  ©едорову,  доставшееся 
ему  посл-Ь  смерти  сестры  его  ©едосьн,  на  которой  за  красоту  ея 
женился  богат'Ьйш1й  пом-Ьщикъ  Чирковъ.  Сестра  Елена  была  уже 
тогда  замужемъ  за  Певницки.мъ.  Д-Ьло  шло,  наконецъ  братья 
Серг.  Сер.  и  Димитр.  Серг.  и  я  дали  полнл^ю  дов^Ь- 
ренность  вашему  отцу  на  хожден1е  по  сему  д'Ьлу,  съ  т^Ьмъ 
если  выйдетъ  въ  нашу  пользу,  то  заплатить  ему  расходы,  и  им1>- 
н1е  под±.лить.  Я  уже  была  замужемъ  и  переселилась  на  житель- 
ство въ  Орловскую  губерн1Ю,  и  безъ  меня  д-^ло  кончилось,  и  за 
дальностьк-  моего  жительства    мн-Ь  ничего  не  дали. 

О  д^Ьд-Ь  вашемъ  еще  прибавлю,  что  онъ  вдов-Ьлъ  7  л-Ьтъ  и 
вздумалъ  жениться  на  м-Ьщанк^Ь  Приваловой,  у  которой  оста- 
навливался въ  дом-Ь,  когда  пр^-Ьзжалъ  въ  Ярославль.  Вотъ  ста- 
рикъ  что  сд'Ьлалъ!  Потомъ  съ  ней  кой-какъ  прижилъ  двухъ 
д'Ьтей, — сына  и  дочь, — но  къ  наи1ему  счастью  они  умерли,  а  то 
бы  мачеха,  кром-Ь  своей  седьмой  части,  взяла  бы  и  части  сына  и 
дочери.  Тогда  у  насъ  осталось  бы  половина  им-Ьн^я — д-Ьлить  на  8 
челов'Ькъ. 

Старшт  братъ  Васил1Й  Серг-Ьевичъ  былъ  хорошо  образованъ. 
Когда  отецъ  и  мать  им-Ьли  еще  большое  состоян1е  и  жили  въ 
Москв-Ь,  то  онъ  учился  въ  частиомъ  пансюн-Ь.  Онъ  былъ  харак- 
тера тихаго  и    очень  добрый». 

Кром1<  приведсннаго  разсказа  тетки  поэта,  въ  бумагахъ  Ли. 
Ал.  13\тксвичъ  сохранились  и  н-Ькоторые  другие  матер1алы,  отно- 
сящ1еся  къ  истор1и  рода  Некрасовыхъ.  Среди  нихъ  необходимо 
выд-Ьлить  т-Ь  св1ьд+,н1я  изъ  семейной  хроники,   которыя    незадолго 


•)  Изъ  опублнкованноН  | .  Обсручсвымъ  въ  яннарскоН  книжк-Ь  .К1св- 
ской  Старины"  ^я  19()3  годъ  мстричсскоН  выписи  о  брак^Ь  родителей  поэта 
явствустъ,  что  въ  1817  году  А.  С.  Нскрасовъ,  д-Ьйствительно,  состоялъ  по- 
ручикомъ  этого  полка. 
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до  смерти  Николая  АлексЬевича  были  или  продиктованы  имъ 
самимъ  близкимъ  людямъ,  или  письменно  изложены  съ  его 
стовъ  друзьями  *).  Въ  основу  этихъ  св-Ьд-^н!?!  положены  сохра- 
нивш1яся  въ  памяти  поэта  разсказы  его  отца.  Составленнымъ 
такнмъ  путемъ  рукописнымъ  зам-Ьткамъ  Некрасовъ  придавалъ 
большое  значен1е.  Это  видно  изъ  того,  что  онъ,  несмотря  на  свое 
крайне  бол-Ьзненное  состоян1е,  внимательно  просматривать  ихъ, 
исправляя  и  дополняя  текстъ.  Какъ  образецъ  такого  рода  соб- 
ственноручно сд'Ьланныхъ  дополнен1Й  приведемъ  сл-Ьдующ!!!  отры- 
вокъ,  касающшся  женитьбы  отца.  «Во  время  службы  (отецъ)  нахо- 
дился въ  разъ-Ьздахъ;  при  разсказахъ,  бывало,  то  и  д-Ьло  слышно — 
«я  былъ  тогда  въ  Кхев-Ь,  на  контрактахъ,  въ  ОдессЬ,  въ  Варшав'Ь». 
Зд'Ьсь  онъ  влюбился  въ  дочь  Закревскаго — о  соглас1и  родителей, 
игравшихъ  тамъ  видную  роль, — нечего  было  и  думать.  Армей- 
ск1й  офицеръ,  едва  грамотный,  и  дочь  богача  (зачеркнуто:  «бога- 
таго  пана»),  красавица,  образованная  (зачеркнуто:  «п-Ьвица  съ 
удивительнымъ  голосомъ,  о  чемъ  р-Ьчь  впереди»).  Отецъ  увезъ 
ее  прямо  съ  бала — обв'Ьнчался  по  дороге  'въ  свой  полкъ — ;« 
судьба  его  была  р'Ьшена».  Зат'Ьмъ  посл'1ь  словъ,  написанныхъ, 
в-Ьроятно,  подъ  диктовку  поэта:  «дослужившись  до  капитанскаго 
чина,  отецъ  вышелъ  въ  отставку  майоролгь  и  поселился  въ  родо- 
вомъ  своемъ  им'Ьн1И  Ярославской  губерн1и  и  уЬзда,  въ  сельц-Ь 
Грешнев-Ь», — рукою  Некрасова  вставлено:  «куда  привезъ,  конечно, 
и  молодую  жену  и  насъ  двухъ  сыновей  своихъ — Андрея  и  Нико- 
лая». Мы,  не  безъ  нам1ьрен1я,  отм-Ьтили  фактъ  просмотра  разби- 
раемыхъ  матер1аловъ  самимъ  Некрасовымъ,  такъ  какъ  наличность 
такого  просмотра  увеличиваетъ  ихъ  достов-Ьрность,  т^^мъ  бол1^е, 
что  хорошая  память  являлась  однимъ  изъ  главныхъ  качествъ 
поэта,  и  онъ  едва  ли  могъ  ошибиться  въ  чемъ-нибудь  особенно 
суш,ественномъ.  Познакомимся,  однако,  съ  текстомъ  матер1аловъ. 
Начнемъ  съ  отрывка,  пов-Ьствующаго  о  стародавнемъ  богатстве 
и    постепенномъ    разорен1и    рода    Некрасовыхъ. 

«Я  никогда  не  им-Ьлъ  времени,  да  и  терп-Ьнья  перечитать  кипу 


*)  Д-ръ  Б-Ьлоголовый  въ  своей  стать-Ь  „Бол-Ьзнь  Н.  А.  Некрасова" 
разсказываетъ,  что  зимой  1877  года ,  Некрасовъ  „остановился  на  мысли  соста- 
вить свою  б10граф1ю  и  лихорадочно  приступилъ  къ  этому  такимъ  образомъ: 
частью  онъ  диктовалъ  самъ,  пользуясь  всякимъ  свободнымъ  отъ  боли  часомъ, 
то  брату  Константину  Алексеевичу,  то  сестр-Ь  Ани-Ь  Ллскс-Ьсвн-Ь,  иногда 
даже  ночью  будилъ  ихъ  и  заставлялъ  писать  подъ  свою  диктовку;  частью  же 
передавалъ  устно  тотъ  или  другой  эпизодъ  своей  жизни  кому-нибудь  изъ 
друзей  и  просилъ  его  литературно  обработать  и  написать". 
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«Я  никогда  не  им-кчъ  времени,  да  и  терп-Ьнья  перечитать  кипу 
бирая  ихъ,  я  прочелъ  только  н1ьсколько  строкъ.  На  бочьшомъ 
снневатомъ  лист-Ь  было  написано:  «Им-Ьн1е  у  Салтыковыхъ  отнять 
и   Некрасовымъ  отдать,    Салтыкова   въ   Сибирь   сослать. 

Годъ    179...  ПАВЕЛЪч 

Я  пошелъ  къ  отцу  съ  вопросомъ,  что  это  за  документъ-* 
Отецъ  сказалъ:  Это  подлинное,  благодаря  которому  мы  не  умерли 
съ  голоду  и  намъ  что  нибудь  осталось. 

Предки  наши  были  богаты.  Пра-прад-Ьдъ  вашъ  проигралъ 
семь  тысячъ  душъ,  прад-Ьдъ  дв-Ь,  д-Ьдъ  (мой  отецъ)  одну,  я 
ничего,  потому  что  нечего  было  проигрывать,  но  въ  карточки 
поиграть  тоже  любилъ    (тоже  долженъ  сказать  и  о  себ-Ь). 

—  Как-ъ  же  у     насъ  что  нибудь  осталось? 

—  А  вотъ  какъ.  Передъ  смертью  вашъ  д'Ьдъ,  а  мои  отецъ^ 
ЖИВШ1Й  въ  последнее  время  въ  Москв-Ь  (штыкъ-юнкеръ  въ  от- 
ставк'Ь)  проигралъ  посл'Ьднее  свое  им'Ьн1е  въ  Рязанской  и  Яро- 
славской губ.  и  умеръ,  должно  быть,  не  усп'Ьвъ  совершить 
законныхъ  бумагъ. 

Мы  были  тогда  малы,  а  старш1е  братья  находились  на  сл\жб'Ь, 
гЬмъ  не  мен-Ье  въ  одинъ  прекрасный  день  им-Ьн^е  перешло  къ 
Салтыкову.  Бабка  ваша,  урожденная  Неронова,  забравъ  насъ 
вс-Ьхъ,  поскакала  въ  Петербургъ.  Въ  Петербург-Ь  мать  часто  уез- 
жала изъ  дому,  возвращалась  съ  заплаканными  глазами,  и  однажды 
она  сказала  намъ:  «д1ьти,  завтра  я  повезу  васъ  въ  одинъ  ломъ; 
когда  мы  пр11ьдемъ,  стойте  смирно  и  ждите,  и  лишь  только  выйдетъ 
да.ма,  упадите  на  кол-Ьни  и  плачьте».  На  другой  день  насъ  привезли 
въ  большой  домъ.  Мать  оставила  насъ  однихъ  въ  огромной 
комнагЬ,  и  сама  куда  то  ушла.  Черезъ  н1ьсколько  времени  вь 
дверяхъ  показалась  красивая  женщина, — помня  приказан1е  матери, 
мы  упали  на  кол-Ьни  и  стали  громко  плакать.  Красивая  женщина 
подошла  къ  намъ  и,  лаская  насъ,  сказала  матери,  что  просьба  ея 
будетъ  исполнена.  Вотъ  ей  то  мы  и  обязаны  возвращен1емъ  намь 
им'Ьи1Я  отъ  Салтыкова». 

Въ   другомъ   отрывк^Ь,    извлеченномъ    нами    изъ   текста   т-Ьхъ 
самыхъ  б1ографичсскихъ  замЬтокъ,    на  поляхъ  которыхъ  им'Ьются 
цитированиыя    выше    собственноручныя    вставки    поэта,    разсказы- 
пастся  о  судьбЪ    старшихъ  братьевъ  АлексЬя  Серг-Ьевича  Некра 
сова    и   о    веденной    имъ   тяжбЬ   изъ-за   имЬн1Я    Чиркова. 
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«На  всЬхъ  семерыхъ  братьевъ  и  двухъ  сестеръ  осталось 
400  душъ,  такъ  что  имъ  досталось  душъ  по  сорока,  и  еще  меньше 
пришлось  бы,  если  бы  уц-Ьл-Ьли  въ  живыхъ  старш1е  братья,  но 
трое  были  убиты   подъ  Бородинымъ  въ  одинъ  день. 

Насл-Ьдство  моего  отца  не  ограничивалось  сорока  душами;  по 
жреб1Ю  на  часть  его  досталось  крестьянское  семейство,  которое 
влад-Ьло  временно  само  тысячью  душами,  насл-Ьдованными  отъ 
сестры,  бывшей  за  дворяниномъ  Чирковымъ.  Разум-Ьется  они  дол- 
жны  были   продать    его    въ   шестим-Ьсячный   срокъ. 

Эта  истор1я  очень  интересна,  но  я  не  им-Ью  времени  ее  раз- 
сказать;  упоминая  о  ней  потому  что  она  им-Ьла  большое  вл1ян1е 
на  судьбу  нашего  семейства  и,  можетъ  быть,  и  на  мою.  Кресть- 
яне продали  свое  насл-Ьдство  незаконнымъ  образомъ,  еще  до 
разд-Ьла  им-Ьнхя,  и  отецъ  мой  р-Ьшилъ  д-Ьло  поднять.  Вся  жизнь 
его  была  посвящена  этому  процессу.  Когда  хлопоты  ув-Ьнчались 
усп-Ьхомъ,  онъ  былъ  уже  сЬдъ,  но  получилъ  тысячу  разстроенныхъ 
до  иступлен1Я  временнымъ  влад-Ьльцемъ  душъ.  Думаю  (было  бы 
лучше),  если  бъ  онъ  посвятилъ  свою  энерг1ю  хотя  той  же  военной. 
служб-Ь,  которую  началъ  довольно  счастливо.  Товарищи  его,  между 
прочимъ,  были  Киселевъ  и  Лидерсъ,  о  чемъ  онъ  не  безъ  гордо- 
сти часто  упоминалъ.  Однажды  передъ  нашей  усадьбой  остано- 
вился великолепный  дормезъ.  Прочитавъ  на  столб-Ь  фамил1ю  Не- 
красовъ,  Киселевъ  заб-Ьжалъ  къ  нему  на  минутку,  ужъ  будучи 
министромъ.  А  съ  Лидерсомъ  въ  поручичьемъ  чин-Ь  отецъ  мой 
жилъ  на  одной  квартир-Ь.  Онъ  крестилъ  одного  изъ  насъ  (брата 
Константина).  Это  были  любимыя  воспоминанхя  нашего  отца  дО' 
посл-Ьднихъ  его  дней.  Онъ  сошелъ  въ  могилу  74  л-Ьтъ,  не  выдер- 
жавъ  освобожден1Я,  захворавъ  черезъ  н-Ьсколько  дней  посл1з  под- 
писан1я    «уставной   грамоты». 

Считая  истор1Ю  съ  Чирковымъ  «очень  интересной»,  Некра- 
совъ  впосл'Ьдств1и  нашелъ  время  ее  разсказать,  и  она  состав[1ла 
содержан1е    особаго    отрывка,     который    мы    и    приводимъ: 

«Им'Ьн1е  д-Ьда  разд'Ьлено  было  между  его  сыновьями  на  чет.ыпе 
части,  изъ  которыхъ  одна  досталась  по  жреб1Ю  моему  отцу.  Въ 
составъ  его  входила  деревня  Грешнево.  Мн-Ь  живо  представляется 
эпизодъ,  характеризующ1Й  наши  пом-Ьщичьи  нравы.  Въ  л'Ьтн1й 
праздничный  день  про-Ьзжалъ  черезъ  деревню  запыленный  таран- 
тасъ. 

Разод'Ьтыя    бабы   и    д-Ьвки   плясали    въ   хоровод'Ь.    Тарянтасъ 
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остановился,  и  въ  немъ  зашевелилась  межъ  перинъ  и  подушекъ 
заспанная,  необыкновенно  толстая    фигура, 

Впосл-Ьдств1и  оказалось,  что  это  былъ  пом-Ьщикъ  Владимир- 
ской г\-берн1И  Чирковъ.  Пока  перем-Ьняли  лошадей,  онъ  засмот- 
р-Ьлся  на  хороводъ,  и  особенно  на  отличавшуюся  въ  чемъ  румя- 
ную здоровую  д-Ьвку    ©едору. 

«А  не  дурно  было  бы  купить  и  увезти  ее», — мелькнуло  въ 
голов  о  Чиркова.  «Кто  же  зд-Ьсь  пом-Ьщикъ,  и  гд-Ь  онъ?».  Ока- 
залось, что  пом-Ьщикъ  и  всЬ  его  братья  на  войн-Ь, — это  происхо- 
дило въ  1812  году, — а  въ  деревн-Ь  остались  только  ихъ  сестры. 
Чирковъ  к-ъншгъ,  1Ю  старыя  д-Ьвы  не  сговорчивы,  да  и  не 
см-Ьюп-.  распоряжаться  въ  отсутств1е  брата.  Но  любезность,  уха- 
живанье и,  наконецъ,  просто  деньги  располагаютъ  д'Ьзнческ1я 
сердца.  Чирковъ  познаетъ  ©едору,  увозитъ  ее  и  немедленно  же- 
нится на  ней.  Спустя  короткое  время  Чирковъ  умираетъ,  и  ©едора 
по  смерти  его  получаетъ  въ  насл-Ьдство  тысячу  душъ  крестьячъ. 
ВстЬдъ  за  нимъ  умираетъ  ©едора,  и  оставляетъ  ихъ  въ  насл1^д- 
ство  своимъ  родственникамъ  въ  дер.  Грешнево.  Крестьяне,  пре- 
вративш1еся  было  въ  пом'Ьшиковъ,  не  им^я  права  влад'Ьть  насе- 
ленными землями,  должны  были  продать  своихъ  собрат1й  въ  б-мЪ- 
сячный  срокъ.  Въ  это  время,  еще  въ  отсутств1и  отца,  появился 
въ  деревн1ь  какой-то  покупщикъ  изъ  «благородныхъ»,  и,  восполь- 
зовавшись неопытностью  крестьянъ  и  краткостью  обязательнаго 
для  нихъ  срока,  купилъ  у  нихъ  за  безц'Ьнокъ  эту  тысячу  душъ 
съ  землею.  Огецъ  мой  узналъ  объ  этой  прод'Ьлк'Ь  лишь  за 
н^Ьсколько  дней  до  исполнен1Я  10-л-Ьтней  давности.  Разум^Ьется 
началась  тяжба,  заботамъ  о  которой  были  посвящены  н^Ьсколько 
л-Ьтъ,  и  хотя  процессъ  былъ  выигранъ,  но  отецъ  раззорился  и 
б-Ьдствовалъ  всю  остальную    жизнь». 

Сравнен1емъ  воспоминаний  тетки  поэта  съ  только  что  при- 
веденными отрывками,  основанными  на  разсказахъ  ея  брата,  воз- 
можно установить  наибол-Ье  достов-ёрные'  факты  изъ  семейной 
хроники  рола  Некрасовыхъ.  Такими  нанбол-Ье  достов-Ьрными  и 
заслуживающими  нниман1я  фактами,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  являются 
стЬдующ1е: 

1.  Родъ  Некрасовыхъ  въ  Екатерининское  время  былъ  богатъ 
и   относительно  знатенъ. 

2.  Къ  концу  XVIII   в-Ька  онъ   раззорился    и    захудалъ. 

3.  Промзопмо  это  благодаря  процессу,  порожденному   «стро- 
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гостью»    Настасьи   Ивановны   Некрасовой,   и    чрезмерной   привер- 
женности  къ  картамъ    представителей   мужского   покол'Ьн1я. 

4.  Семейство  д'Ьда  поэта,  Серг'Ья  Алексеевича  (штыкъ-юн- 
керъ  въ  отставке,  а  прапрад-Ьдъ  былъ  воевода!),  состояло  изъ 
девяти  челов^къ  детей;  изъ  нихъ  только  старшее  братья  отчасти 
помнили  лучш1Я  времена  и   получили  образован1е. 

5.  Наследство,  оставленное  отцомъ  этихъ  9  человекъ,  заклю- 
чалось лишь  въ  ярославскомъ  имен1и,  которое  перешло  въ  родъ 
Некрасовыхъ  по  женской   лин1и. 

6.  Это  ярославское  имен1е  едва  не  было  потеряно,  и  лишь 
вмешательство  высшей  власти,  вызванное  хлопотами  «очень  умной» 
бабки  поэта,  въ  процессъ  Некрасовыхъ  съ  Салтыковымъ,  спасло 
некрасовск1к  родъ  отъ    обнищ,ан1я. 

7.  Судьба  старшихъ  н  младшихъ  братьевъ  была  неодинакова: 
старш1е  погибли  на  войне  (где  и  при  какихъ  обстоятельствахъ, 
въ  определен1и  этого  наши  источники  расходятся),  младипе  же 
вышли  въ  отставку    и  поселились  въ  Грешневе. 

.  е.  Наиболее  энергичнымъ  среди  оставшихся  въ  живыхъ 
детей  Сергея  Алексеевича  Некрасова  былъ,  повидимому,  отецъ 
поэта,  такъ  какъ  на  него  именно  палъ  выборъ  остальныхъ  вести 
тяжбу  изъ-за  имен1я  Чиркова. 

9.  Тяжбу  эту  Некрасовы  выиграли,  но  имен1е  Чиркова  полу- 
чили совершенно  разореннымъ,  а  потому  и  не  могли,  надо  думать, 
извлечь  изъ  него  техъ  выгодъ,  на  которыя  разсчитывали. 

Наши  выводы,  касаюш,1еся,  само  собой  разумеется,  только 
важнейшихъ  фактовъ  семейной  хроники  рода  Некрасовыхъ,  поз- 
воляютъ  сделать  несколько  общихъ  замечан1й  объ  этомъ  роде 
и  его  представителяхъ. 

Передъ  нами  типичное  «дворянское  гнездо»,  одно  изъ  техъ 
гнездъ,  которыя  созидались  на  почве  барской  сибаритской  куль- 
туры. Культура  же  эта  всецело  была  построена  на  крепостни- 
честве, дававшемъ  возможность  привилегированному  классу  жить 
въ  свое  удовольств1е,  пользуясь  даровымъ  трудомъ  и  даровыми 
хлебами  безправной  и  угнетенной  крестьянской  массы.  Сознан1е, 
что  можно  и  даже  должно  ничего  не  делать,  въ  связи  съ  возмож- 
ностью почти  безконтрольно  распоряжаться  судьбами  десятковъ, 
сотенъ,  а  то  и  тысячъ  себе  подобныхъ,  вели  къ  развит1ю  эгои- 
стическаго  самодурства,  столь  типичнаго  для  нашего  помещичьяго 
С0СЛОВ1Я   временъ   крепостного   права.   Натуры   грубыя    это    эгои- 
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стпческос  самодурство  приводило  сплошь  да  рядомъ  къ  жесто- 
кости и  даже  зв-Ьрству,  натуры  чувственныя — къ  необузданному 
разврату,  натуры  пылк1Я — къ  страстному  увлеченгю  всякими  ви- 
дами азарта,  натуры  мягк1Я  и  пассивныя — къ  маниловскому  пр%н1ю 
на  корню  н  обломовскому  байбачеству  и  т.  д.  Эгоистическое 
самодурство  современнаго  дворянства  было  не  чуждо  и  семей- 
ству Некрасовыхъ.  Глухой  намекъ  тетки  поэта  на  «несчастье», 
происшедшее  отъ  «строгости»  Настасьи  Ивановны  Некрасовой  и 
им-Ьешее  своимъ  сл'Ьдств1емъ  «очень  важное  д'Ьло»,  которое  «въ 
Москв'Ь  производилось»  и  ликвидация  котораго  потребовала  израс- 
ходован1я  «бол-Ье  половины  состоян1Я»  и  вмешательства  такого 
вл1ятельнаго  челов-Ька,  какъ  Архаровъ,— позволяетъ  догадываться 
объ  акт!)  какого-то  дикаго,  а  можетъ  быть  и  кроваваго  само- 
управства. Женитьба  д%да  поэта  на  м-Ьщанк-Ь  Приваловой  («вотъ 
старикъ  что  сд-^ладъ»)  до  н-Ькоторой  степени  свид1ьтельствуетъ  о 
необузданномъ  темперамент-Ь,  который  половую  любовь  сводить  къ 
одному  удовлетворен1Ю  ,животнаго  (Инстинкта.  Любовь  къ  картамъ, — 
одна  изъ  главныхъ,  если  не  главная  причина  упадка  рода  Некрасо- 
выхъ, доходившая  до  того,  что  СергМ  АлексЬевичъ,  отецъ  много- 
чиспеннаго  се^[ейства,  не  задумался  заложить  посл-Ьднее  нм'Ьн1е, 
лишь  бы  удовлетворить  своей  жажд-Ь  азарта, ^ — даетъ  право  говорить 
о  пылкости  и  несдержанности,  какъ  родовыхъ  чертахъ  Некра- 
совыхъ. 

Съ  другой  стороны,  нельзя  отрицать,  что  н1ькоторые  изъ 
нихъ  были  одарены  умомъ,  настойчивостью  и  энерг1ей.  Эти  каче- 
ства обнаружились,  наприм-Ьръ,  въ  хлопотахъ  бабки  поэта  по 
д'Ьлу  съ  Салтыковы\гь,  а  также  въ  Чирковско\гь  процессЬ,  который 
велъ  его  отецъ.  Т-Ьмъ  грустн-Ье  констатировать,  что  наши  источ- 
ники совершенно  умалчиваютъ  объ  интересе  предковъ  Н.  А. 
Некрасова  къ  какимъ  бы  то  ни  было  вопросамъ  высшаго,  духоз- 
наго  порядка.  Едва  ли  можно  сомн-Ьваться,  что  большинство 
Некрасовыхъ,  по  образному  выражен1ю  юноши-Гоголя,  «задавило 
корой  своей  земности,  ничтожнаго  самодовольств1Я  высокое  назна- 
чение челов-Ька».  Н-Ькоторы.мъ  исключен1емъ,  повидимому,  являлся 
старшей  брать  АлексЬя  Серг-Ьевича,  Василий  Серг-Ьевичъ,  кото- 
рый, по  словамъ  тетки  поэта,  «былъ  хорошо  образованъ».  Обра- 
зован1е,  по  всей  в'Ьроятности,  смягчило  его  характеръ,  который 
въ  томъ  же  источник-^  опрел'Ьляется,  какъ  «тих1й  и  добрый».  Зд'Ьсь 
не  лишнее  будетъ  добавить,  что  автору  этихъ  строкъ  приходилось 
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счышать  отъ  Грешневскихъ  старожиловъ  благопр1Ятные  отзывы 
о  Дмитрп!  Серг-Ьевич-Ь  Н — в-Ь,  тогда  какъ  о  Серг-Ь-Ь  СерИ^евич-Ь 
ОШ1  отзывались  такъ  же  отрицательно,  какъ  и  объ  Алекс'Ь'Ь  Серг-Ь- 
евич'Ь. 

Как1Я  качества  унасл-Ьдовалъ  отъ  своихъ  предковъ  Николай 
АлексЬевичъ?  Попытка  осв-Ьтить  этотъ  вопросъ  будетъ  сд'Ьлана 
въ  сл'Ьдз^ющей  стать-Ь,  пока  же  констатируемъ  только,  что  самый 
фактъ  своей  кровной  связи  съ  дворянами  кр-Ьпостниками  поэтъ 
не  только  не  замалчивалъ,  но  выдвигалъ  и  подчеркивалъ.  Сошлемся 
въ  подтверл<ден1е  на  два  его  малоизв-Ьстныя  стихотворен1я.  Пер- 
вое изъ  ннхъ  отъ  24  1юля  1867  года  должно  было  увид-Ьть  св-Ьтъ*) 
въ  январскомъ  номер-Ь  «Отечественныхъ  Записокъ»  за  1878  г.,  но 
было  вырезано  оттуда  цензурой  вм'Ьст'Ь  съ  началомъ  «Внутренняго 
обозр'Ьн^я»,  въ  которомъ  описывались  похороны  Некрасова.  Для 
насъ  представляютъ  интересъ  первыя  строки  этого  стихотворе- 
Н1Я,  которыя  и    приводпмъ: 

„Зач^мъ  меня  на  части  рвете, 

Клеймите  именемъ  раба?.. 

Я  отъ  костей  твоихъ  и  плоти 

Остервен'Ьлая  толпа! 

Гд'Ь  логика?  Отцы — злод'Ьи, 

Низкопоклонники,  лакеи, 

А  въ  д'Ьтяхъ,  видя  отпрыскъ  свой, 

И  негодуютъ  и  дивятся, 

Какъ  будто  на  сосн-Ь  простой 

Каштаны  гд-Ь  нибудь  родятся?" 

Въ  находящемся  у  насъ  автограф-Ь  посл-Ьдисе  четверостиш1е 
им'Ьетъ  не  лишенный  значен1я  вар1антъ: 

,,А  въ  дЪтяхъ  видя  подлецовъ, 
И  негодуютъ  и  дивятся, 
Какъ  будто  отъ  такихъ  отцовъ 
Герои  гд-Ь  нибудь  родятся?" 

Другое  стихотворен1е  «Сыны  народнаго  бича»,  напечатанное 
въ  1871  году  въ  «Отеч.  Запискахъ»  ц  пом'Ьщаемое,  обычно,  въ  при- 
ложен1яхъ,  говорить  о  покол'Ьн1И,  къ  которому  прннадлем<алъ 
поэтъ,  какъ  о  «сынахъ  народнаго  бича»,  которые  «съ  т-Ьхъ  поръ, 
какъ...  себя  сознали»,  влачатъ  жизнь  изгнанниковъ,  вдали  отъ  ро- 
дины, всякая  попытка    ихъ  отдохнуть  подъ  «домашнимъ  кровомъ» 


*)  Впосл'Ьдств1и  это  стихотворение  напечаталъ  Ч.  В-ЬтринскШвъ  своемъ 
сборник-Ь  „Н.  А.  Некрасовъ"  М.  1911   г.  ' 
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кончается  неудачей,  потом\'  что  *  гр-Ьхи  отцовъ  отъ  милыхъ  м^Ьсть 
нещадно^'  ихъ  гонять-,  даже  постЬ  того,  какъ  «насталъ  желанный 
часъ,  свободу  громко  возв'Ьстнвш1й»,  н  «сынамъ  народнаго  бнча> 
показалось,  что  съ  нихъ  «проклятье  снялъ  народъ  оживш1Й», — при- 
мирен1е  нхъ  съ  нилгь  оказаV^ось  невозможнымъ:  придя  на  родину, 
«гд-Ь  былъ  весь  родъ  ихъ  ненавидимъ»,  они  нашли  тамъ  свсе 
то  же»- — прежнее  «мракъ  и  голодъ»,  въ  которыхъ  повинны  были 
нхъ  отцы. 

Гакимъ  образомъ,  кровная  связь  съ  дворянами  кр-Ьпостни- 
ками,  воздвигавшими  здан1е  своего  благополуч1я  на  крови  и  пот'Ь 
народныхъ,  съ  людьми,  лозунгомъ  которыхъ  были  самодурство 
и  лишенная  какихъ  бы  то  ни  было  умственныхъ  интересовъ 
жизнь  въ  свое  удовольств1е,  им-Ьла  для  поэта,  по  его  собственному 
признан1Ю,  ДВ0ЯК1Я  поотЬдствгя.  Во-первыхъ,  она  отразилась  на 
его  психическомъ  склад-Ь,  наградивъ  его  такими  свойствами,  ко- 
торыя  сд-Ьлали  его  неспособнымъ  къ  тому  героизму,  который  осно- 
вывается на  самопожертвовани!  и  самоотречен1и  («какъ  будто 
отъ  такихъ  отцовъ  герои  гд%  нибудь  родятся?»)  Во-вторыхъ, 
она  обусювила  его  принадлежность  къ  покол'Ьн1ю,  отторгнутому 
пародомъ,  который  вид'Ьлъ  въ  его  представителяхъ  «сыновъ  народ- 
наго  бича».  Отторгнутость  же  отъ  народа,  тяжелымъ  бременемъ 
ложившаяся  на  душу  поэта,  приводившая  въ  дальн^йшемъ  своемъ 
развит1И  к-ъ  .МЫС1И  о  вин-Ь,  о  неоплатномъ  долгЬ  передъ  на- 
родомъ,  въ  свою  очередь,  оставила  глубок1е  сл-Ьды  въ  пс!1хикЬ 
Некрасова.  Если  господствующей  чертой  душевной  жизни  поэта 
яапялось  скорбное  сознан1е  своей  неспособности  стать  героемъ, 
см-Ьшанное  съ  жгучимъ  раскаян1емъ  въ  своихъ  паден1я.\ъ,  въ 
своемъ  эгоизм-Ь  и  эпикуреизм-Ь,  то  его  народолюбивая  поэз-я, 
поскольку  р-Ьчь  идетъ  объ  ея  главныхъ  мотивахъ,  вытекала  изъ 
сознания  вины  и    долга  передъ  народомъ. 


II.  Н.  А.  НЕКРАСОВЪ  И  ЕГО  ОТЕЦЪ. 

Не  золъ,  но  крутъ,  д'Ьтей  въ  суровой  школ'Ь 
Держалъ  старикъ,  растилъ,  какъ  дикарей. 

I. 

Въ  одной  изъ  критическихъ  статей  о  Н.  А.  Некрасов1ь, — 
стать-Ь^  г-на  Кранихфельда  («ЛИръ  Бож1Й»,  №  12,  1902  года) 
высказано  довольно  правдоподобное,  на  нашъ  взглядъ,  пред- 
положен1е,  что  внну  той  «загадочности»  поэта,  о  которой  твердятъ 
чуть  ли  не  всЬ  его  б10графы,  надо  искать  въ  психическомъ  насл-Ьд- 
ств'Ь,  полученномъ  имъ  отъ  своихъ  родителей.  «Стоявшее  на 
двухъ  противоположныхъ  полюсахъ  этическаго  отношения  къ  м1ру, 
родители  поэта,  оба  сильные  и  «упорные»,  передали  своему  сыну 
основныя  черты  своихъ  различныхъ,  чуждыхъ  другъ  другу  харак- 
теровъ...  Природа  съ  безпощадной  суровостью  наказала  неразум- 
ный союзъ  родителей  въ  ихъ  сын1ь,  соединивъ  въ  немъ  иепрн- 
миримыя  противор'1ьч1я  трезвой  положительности  съ  пламенною, 
страстною  жаждою  подвига».  Поясняя  свою  мысль  образнымъ 
прим'Ьромъ,  г-нъ  Кранихфельдъ  ссылается  на  описанную  д-ромъ 
Синани  душевную  болезнь  Гл-Ьба  Успенскаго,  въ  болыюмъ  со- 
знан1Н  котораго  вели  борьбу  два  противоположныя  начала,  дв+7 
враждебный  другъ  другу  личности,  порожденныя  его  раздвоив- 
шимся «я».  Н-Ьчто  подобное  происходило  въ  мозгу  психически- 
здороваго,  никакимъ  бредовымъ  явлен1ямъ  и  навязчивымъ  идеямь 
не  подверженнаго  Некрасова:  «сынъ  своей  матери,  Николай  Не- 
красовъ,  одушевленный  дламеннымъ  и  искреннимъ  желан!емъ 
«наполнить  жизнь  борьбою  за  идеалъ  добра  и  красоты»,  дол- 
женъ  былъ  тратить  массу  энерг1И  |И  силъ,  чтобы  оградить 
созданный  имъ  м1ръ  идеала  отъ  вторжен1я  въ  него  Николая 
Алексгьевича^  сына  своего  отца,  придававшаго  несоотв-Ьтствси- 
'лую  ц^ьнность  земнымъ  благамъ.  Это  былъ  Николай  Некра- 
совъ,    который    стремился    «итти    къ   униженнымъ,    итти    къ    оби- 
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женнымъ,  быть  первымъ  тамъ».  Это  былъ  Николай  Алексгьевгсчъ,. 
который  въ  горькую  минуту  тяжелыхъ  лишек1й  далъ  себ-Ь  клятву 
<*не  умереть  на  чердак-Ь»,  который,  сознательно  подавляя  свои 
ндеальныя  стремлен1я,— по  собственному  его  признан1ю, — разви- 
валъ  въ  себ-Ь   «практическую  жилку». 

Быть-можстъ,  приведенный  взглядъ  и  не  свободенъ  отъ  не- 
которой доли  преувеличен1я,  но  отрицать  важное,  нер-Ьдко  даже 
р-Ьшающее,  значен1е  въ  установлен1И  психическаго  склада  и  вы- 
работк-Ь  жизненнаго  м1росозерцан1я  за  насл-Ьдственнымн  привыч- 
ками и  предрасположен1ями,  какъ  мы  уже  указывали  въ  преды- 
дущей стать-Ь,  невозможно.  Въ  данномъ  же  случа-Ъ  роль  этихъ 
факторовъ  т-Ьмъ  несомн^нн-Ье,  что  ее  признавалъ  самъ  поэтъ. 
Вспомнимъ,  съ  какою  проникновенной  искренностью  говорилъ  Не- 
красовъ  о  матери  и  материнскомъ  вл1ян1И  въ  своей  юношеской 
бес-Ьд-Ь — изл1ян1И  съ  Достоевскимъ.  Утверждая,  что  Некрасовъ 
обрисовался  тогда  передъ  нимъ  «самой  существенной  и  самой 
затаенной  стороной  своего  духа»,  Достоевск1Й  продолжалъ:  «Онъ 
говорилъ  мн-Ь  со  слезами  о  своемъ  д-Ьтств-Ь,  о  безобразной 
жизни,  которая  измучила  его  въ  родительскомъ  дом-^,  о  своей 
матери,  и  та  сила  умилен1я,  съ  которой  вспоминалъ  о  ней, 
рождала  и  тогда  предчувств1е,  что  если  будетъ  что-нибудь  свя- 
тое въ  его  жизни,  но  такое,  что  могло  бы  спасти  его,  и  послу- 
жить ему  маякомъ,  путевой  зв-Ьздой  даже  въ  самыя  темныя  и  ро- 
коьыя  мгновения  судьбы  его,  то  ужъ,  конечно,  лип]ь  одно  это  пер- 
воначальное д-Ьтское  впечатл'Ьн1е  д-Ьтскихъ  слезъ,  д^тскихъ  ры- 
дан1Й  вм-ЬсгЬ,  обнявшись  гд-Ь-нибудь  украдкой,  чтобы  не  видали 
(какъ  разсказывалъ  онъ  мн-Ь)  съ  мученицею  матерью,  съ  су- 
ществомъ,  столь  лю6ив1иимъ  его^>  (см.  «Дневникъ  писателя», 
1877  г.,  №  12). 

Черезъ  30-Т1.  съ  лшлиимь  л  Ьт  ь  къ  умирающему  Некрасову 
ппи1иелъ  одинъ  изъ  близкихъ  къ  нему  людей  П.  Гайдебуровъ. 
Поэтъ  захот'Ьлъ  прочесть  ему  свое  новое  стихотворен1е  «Мать», 
но  чтен1ю  счелъ  нужнымъ  предпослать  разсказъ  о  жизни  своей 
матери.  <'Разсказывая  — пишетъ  Гайдебуровъ — онъ  вспоминалъ  о 
матери  съ  такой  любовью,  съ  такой  трогательной  н-Ьжиостью,  онъ 
приписывалъ  ей  такое  громадное  вл1ян1е  на  всю  свою  жизнь 
и  рисовалъ  ея  образъ  нъ  такомъ  поэтическомъ  ореол-Ь,  что  для 
меня  ВП0ЛН+.  стала  понятна  восторженность,  съ  какою  онъ  вспо- 
миналъ   о     матери     въ    прежнихъ    своихъ    стихотворен1я\ъ...    Но 
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вотъ  онъ  кончилъ  и  началъ  читать  ст11хотворен1е.  Голосъ  Не- 
красова всегда  былъ  н15Сколько  глухой,  и  потому  его  п-Ьвучее 
чтен1е  всегда  дМствовало  на  меня  какъ-то  особенно.  Но  теперь, 
когда  онъ  былъ  полутрупъ,  этотъ  голосъ  звучалъ  совсЬмъ  замо- 
гильной нотой — и  жутко  отъ  него  становилось...  Некрасовъ  оста- 
новился н  перевелъ  духъ...  Видимо,  его  самого  подавлялъ  этотъ 
образъ,  который  онъ  вызывалъ  изъ-за  .могилы.  Видимо,  онъ  слы- 
шалъ  на  себ'Ь  его  дыхан1е,  чувствовалъ  прикосновен1е  его  любя- 
щихъ  устъ^  («Неделя»,  1878  г.  №  1). 

Итакъ,  восторженнымъ  двадцати-четырехл'Ьтнимъ  юношей  и 
умирающимъ  пятидесяти-шестл-Ьтнимъ  старикомъ  Некрасовъ  оди- 
наково боготворилъ  свою  мать.  Это  боготворен1е,  по^и^мо  обыч- 
ной сыновней  привязанности,  вытекало  изъ  сознан1я  благотвор- 
ности материнскаго  вл1ян1Я,  сущность  котораго  поэтъ  опред'Ь- 
ляетъ  такъ:  *) 

,,И  если  я  легко  стряхнулъ  съ  годами 

Съ  души  моей  тлетворные  сл%ды 

Поправшей  все  разумное  ногами, 

Гордившейся  нев^Ьжествомь  среды, 

И  если  я  наполнилъ  жизнь  борьбою 

За  идеалъ  добра  и  красоты, 

И  носить  п-Ьснь,  слагаемая  мною, 

Живой  любви  глубок1я   черты — 

О,  мать  моя,  подвигнуть  я  тобою! 

Во  мн-Ь  спасла  живую  душу  ты!"  (поэма  ,,Мать"). 

Что  касается  отцовскаго  вл1ян1я,  то  о  немъ  поэтъ  почти  не  го- 
воритъ  въ  своихъ  произведен1яхъ  прямо  **),  однако,  характериз}- 
€тъ  отца  и  ту  домашнюю  атмосферу,  которая  окружала  его  (см. 
СТИХ-Н1Я  «Родина»,  «Несчастные»,  «Мать»,  «Затворница»),  настолько 
определенными  и  р-Ьзкими  чертами,  что  вполн'Ь  яснымъ  стано- 
вится, кого  онъ  винилъ  въ  томъ,  что  съ  д'Ьтства  «научился 
терп'Ьть  и    ненавидеть/,  «постыдно  таить»  эту  ненависть    и,    под- 


*)  Впосл'Ьдств1и  вь  стать'Ь  ,,Народолюб1е  Некрасова  и  его  источники" 
намъ  придется  подробн-Ье  остановиться  на  характере  материнскаго  вл1ян1я  на 
поэта,  а  потому  теперь  мы  ограничиваемся  лишь  общими  зам'Ьчан1Ями 

*•)  Н'Ьксторое  исключен1е  составляють  нижесл'Ьдующ1я  выпущенныя 
при  печатан1И  и  совсЬмь  недавно  опубликованныя  К.  Чуковэкимъ  («Р)сское 
Слово»,  11  дек.,   1913  г.)  строки  изь  стих.  «Унын1е»: 

«Но  первые  шаги  не  вь  нашей  власти! 
Отець  мой  былъ  охотникъ  и  игрокь. 
И  оть  него  вь  наследство  эти  страсти 
Я  получиль» и  т.  д. 
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давшись  заразительному  въ  этихъ  случаяхъ  прим1ьру,  хбывать 
иногда    пом'Ьщикомъ»... 

При  такихъ  услов1Яхъ,  однимъ  изъ  наибол'Ье  важныхъ  въ 
б1ограф1и  Н.  А.  Некрасова  вопросовъ  долженъ  явиться  вопросъ 
объ   интеллектуальныхъ   и    этическихъ   свойствахъ  его  родителей. 

Къ  великому  сожал'Ьн1Ю,  св'Ьд'Ьн1Я  наши  о  матери  поэта 
ограничиваются,  по  преимуществу,  т-Ьми,  хотя  и  въ  высшей  сте- 
пени яркими,  но  по  самому  существу  своему  гллбоко  субъектив- 
ными данными,  который  онъ  самъ  сообщаетъ  о  ней  въ  ц-Ьломъ  ряд-к 
своихъ  стихотворен1Й.  Въ  распоряжен1и  изотЬдователя  пока  не 
им'Ьется  ни  одного  ея  письма;  даже  вопросъ  объ  ея  имени  воз- 
буждалъ  споры  и  до  сего  времени  не  можетъ  считаться  р-Ьшен- 
нымъ.  *)  Иначе  обстоитъ  д-Ьло  въ  отношен1и  отца  поэта.  Его 
личность  можетъ  быть  осв-Ьщена  не  только  со  словъ  его  сына,  но 
и  съ  помощью  вполн1з  объективнаго  матер1ала,  каковымъ  явля- 
ются воспоминания  бывшихъ  кр-Ьпостныхъ  АлексЬя  Сергеевича 
Некрасова  и  его  письма.  Обзоръ  этихъ  воспоминан1Й  и  анализъ 
писемъ  и  составляетъ  главный  предметъ  настоящей  статьи.  Однако, 
прежде  ч^Ьмъ  обратиться  къ  нимъ  непосредственно,  не  лишнее 
будетъ  вспомнить,  какъ  охарактеризовалъ  своего  отца  самъ  поэтъ. 

Образъ  А.  С.  впервые  мелькаетъ  въ  стихотворен1И  <'Псовая 
охота»,  пол1тую  же  обрисовку  получаетъ  въ  «Родин-Ь»,  «Несча- 
стиыхъ»  и  поэм'Ь  «Мать».  Въ  «Псовой  охот'Ь»  и  особенно  пъ  «Не- 
счастны.хъ»  изображена  вн-Ьшняя  обстановка  жизни  Некрасова-отца. 
Его  врсмяпровожден1е,  кякъ  можно  судить  по  этимъ  стихотворе- 
н1ямъ,  распред'Ьлялось  между  охотой,  во  время  которой,  пользуясь 
отсутств1емъ  барина,  сп1ьшилъ  «забыться  рабъ  довольный,  и 
посл-Ьохотеиными,  если  можно  такъ  выразиться,  попойками.  Въ 
«Родин-Ь»  же  и  поэм^Ь  «Мать»  дается  общая  оц'Ьнка  его  личности. 
^Угрюмый  нев'Ьжда»  и  «губитель»  кроткой  и  прекрасной  жены, 
развратникъ,  обративпмй  свой    домъ   въ  домъ  «кр-Ьпостныхъ  лю- 


*)  Въ  январской  К11НЖК1-.  ,,К1спскоН  Старины"  за  1903  г.  К.  Обсручс- 
нммъ  была  напечатана  метрическая  иыписка  о  брак-Ь  родителей  поэта,  изъ 
к«»т<фг>й  яиствуеп.,  что  мат1.  Нскрасои.1  кь  моменту  1!Ьмч;ппя  была  право- 
сланною  и  знали  ее  Пленой.  Однако,  пъ  нанкмт,  распоряжен1И  им1")ется  сви- 
Л"Ьтельстно  полкового  снипхснника  1оанна  Горянскаго,  удостоверенное  его 
11олт«сыо  и  приложеН1емъ  печати  :1в-го  Рдерскаго  полка,  въ  томъ,  что  ,,у 
служн»п1аго  иъ  .%-мъ  егерскомъ  полку  капитаномъ  А.1екаья  О'рггьсво  сына 
Неирасоаа  и  жены  ею  ЛлексанОры  ЛнОреевои  дочери  ^аконнопримытои 
дочь  И.тппвгта  действительно  крещена...  въ  1821  году,  сентября  Н-го  числа 
полъ  №  '2-ымъ  записана".  Свидетельство  это  помечено    29  апреля  1823  года. 
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бовннцъ  и  псарей»,  насильникъ,  который  «всЬхъ  собой  давилъ» 
и  могъ  свободно  дышать  среди  «гула  подавленныхъ  страдашй», 
созданныхъ  нмъ  же, — вотъ  какимъ  представленъ  А.  С.  въ 
стих.  «Родина».  Въ  поэм-Ь  «Мать»  краски  смягчены,  и  него- 
дующее отношен1е  сохранено  лишь  въ  сл'Ьдуюш.ихъ  выражен1яхъ: 
«красивый  дикарь»,  '<ум'Ьетъ  ли  онь  имя  подписать?»,  семьянинъ, 
не  чуждый  девизу — «любить  и  бить»,  при  чемъ  всЬ  эти  выраже- 
Н1Я  вложены  въ  уста  матери  Елены  Андр.  Некрасовой,  звавшей 
свою  дочь  возвратиться  на  родину.  Отъ  себя  же  поэтъ  говорптъ 
объ  отц!:.  въ  такихъ  выражен1яхъ: 

„Твой  властелинъ  настЬдственные  нравы 
То  покидалъ,  то  бурно  проявлялъ; 
Но  если  онъ  въ  безумныя  забавы 
Въ  недобрый  часъ  д'Ьтей  не  посвящалъ, 
Но  если  онъ  разнузданной  свободы 
До  роковой  черты  не  доводилъ, — 
На  страж'Ь  ты  надъ  нимъ  стояла  годы, 
Покуда  мракъ  въ  душ'Ь  его  царилъ"... 

«Мракъ»  этотъ  въ  конц-Ь  концовъ  разсЬялся: 

И  вспыхнулъ  день!  Онъ  твой:  ты  поб-Ьднла, 
У  ногъ  твоихъ — д'Ьтей  твоихъ  отецъ... 

Однако,  борьба  продолжалась  ц-Ьлыхъ  двадцать  л-Ьтъ  и  въ 
такой  м^р-Ь  надломила  физичесюя  и  нравственныя  силы  молодой 
женщины,  что  ей  только  и  оставалось — «тихо  умереть»... 

Почти  одновременно  съ  окончательной  обработкой  поэмы 
«Мать»,  Некрасовъ  написалъ  на  тотъ  же  сюжетъ  стих.  «Затвор- 
ница», въ  которомъ  никакихъ  нотокъ  снисхожденш  къ  отцу  не 
слышно.  Вопросъ  объ  исходе  борьбы  между  нимъ  и  матерью 
разр1ьшается  въ  совершенно  противоположномъ  смысл'Ь,  ч'Ьмъ  въ 
поэм-Ь  «Мать».  Мы  читаемъ  зд'Ьсь  сл15дующее: 

Такъ  п'Ьла  ты,  такъ  плакала  родная, 

Въ  своей  тюрьм'Ь,  судьбе  не  уступая, 

Чужимъ  скорбямъ  безсильная  помочь, 

А  надъ  тобой  уже  висЬла  ночь. 

И  ничего  судьба  не  уступила — 

Ты  деспота  покорствомъ  не  смягчила... 

Слово  «деспотъ»  адЪсв  зам-Ьняетъ  гораздо  больше  р-Ьзкое 
«палачъ»,  какъ  это  видно  изъ  неизданнаго  письма  сестры  поэта 
Анны  Алекс-Ьевны  Буткевичъ  къ  библюграфу  Ст.  Ив.  Пономареву 
отъ    12-го  мая   1878  года.  Сообщая   въ   немъ    н-Ькоторыя    подроб- 
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„ос™  о  с-^ени.  *.,,  ^^;^^^--1:'^:;;:2 

пить-    «Обоатите    вниман1е   на    протнворьчхс. 

ригь.    <.иор<11И1с  г  мягчила/     Въ  большой  по- 

сказано:  «Ты  палача  покорствомъ  не    смягчила  .   ь 

эм%-«У    ногь   твоихъ-д-Ьтей    твоихъ   отецъ..    Въ    д1иствнтель 

„о1  первое  ближе  къ  правде,  но,  брать,  почему-то,  изм^нилъ. 
Слова  Ьуткевичъ  доказывают^,  что  Некрасова  къ  концу  с  оеи 

жизни  -поэма  «Мать»  перерабатывалась  и    дополнялась    въ    187. 

^Г^сознательно  не  хот.лъ  представлять  отца  въ  столь  чер- 
ночл^  св-Ьт^,  какъ  раньше.  Очевидно,  въ  перюдъ  отъ  184о  п 
но>гь   1.В01    ,  Г  отношенш  къ  нему 

(время  напнсан.я  .Родины>)  до  187/  г.  въ  его  01  о  _  ,^^  ,  „^. . 
произошла   какая-то   эволюшя.    Объ    ,той    последней    .вид^тель 

ствують  и   н*которыя  Д1^-^  — ^  ^^^,,,„„,_  ,„в,1,„, 

Въ  воспоминан1Яхъ  о   Некрасовъ  плисьи  1\и.  , 

недавно  напечатанныхъ  въ  «Современнике   (1911    г.  ^  «  -  "  ^^ 
димъ  01*дуюш1й  любопытный  разсказъ,  относящшся    къ   средине 
^:хъ  год^въ:  «Помню,  какъ  одинъ    разъ  Вульфъ   (Карлъ  Ивано- 
вичъ    Вульфъ-старш1й   конторщикъ  «Современника»)    принесъ  съ 
почты    вм^ст^    съ    другими    посылками    какой-то    небольшой    .0^ 
робокъ,    вскрылъ    его    и    подалъ     Николаю    Алексеевичу    шнтую 
шелками  турецкую  феску,  въ  которой  лежало  запечатанное  пи  ьмо. 
Некрасовъ   прочиталъ  письмо  и  побл-ЬднЪлъ,  какъ  смерть.    «Про- 
чтите   это  пишетъ  виновникъ  моей    жизни>-произнесъ   онъ  дро- 
жащи%гь  голосомъ,  сунувъ  мн^  послание  въ  руки.  Письмо  это  было 
иапмсано  слезнымъ  и    заискивающимъ  тономъ.    Отецъ,   прокутив- 
ш1н   большое  родовое  состояние,   просилъ    у     сына   прислать   ему 

н-Ьсколько  рублей. 

•  Пошлите  изъ  конторы  этому  гнусному  сластолюбцу  пятьде- 
^ягь  рублей.,  произнесъ  Некрасовъ,  обращаясь  къ  Вульф>.  «а 
феску  отдайте,  кому  хотите,  чтобы  она  не  напоминала  мн1ь  о 
прежней  грязи..  Исполнительный  Вульфъ  схватилъ  коробку  съ 
феской  и  исчезъ  за  дверью.  Весь  этотъ  день  Некрасовъ  оылъ 
въ  мучительно  печальномъ  настроении  духа  и  разсказывалъ  мнЬ 
МНОГ1Я    главы    изъ   тяжелой    и     мрачной    пов1ьсти    своей    прежней 


жизни... 


1И'>... 

Такимъ  образомъ,  изъ  разсказа  Колбасипа  видно,  что  и 
черезъ  десять  л-Ьгь  постЬ  того,  какъ  было  сочинено  стих.  «Ро- 
дина., эта, 'по  выражеп1ю  того  же  автора,  «задушевная  скороная 
испов-Ьдь,  которая  не  черниломъ,  а  кровью  писалась...  въ  гстъ 
моментъ.    когда   поэтъ   отъ   горя    и     бедности    хот-Ьлъ   броситься 
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въ  Неву», — отношен1е  Некрасова  къ  отцу  оставалось  попрежнему 
озлобленно-недоброжелательнымъ,  но— характерная  подробность  I — ■ 
Некрасов!,  не  давалъ  ему  проявиться  въ  чемъ  либо  осязательномъ: 
просимыя  Ал.  Серг-чемъ  деньги  все-таки    были   тотчасъ  посланы. 

Великая  примирительница  смерть — АлексМ  Серг-Ьевичъ  умеръ 
74  л-Ьтъ  отъ  роду,  вскор-Ь  посл-Ь  подписан1я  Уставной  грамоты, 
«не  выдержавъ,  по  выражен110  его  сына,  освобожден1я»  *)  кре- 
стьянъ, — смягчила,  надо  думать,  непр1Язненное  чувство  поэта  къ 
отцу.  Онъ  замолчалъ  о  немъ.  Вынужденный  же  заговорить — ■ 
сюжетъ  поэмы  «Мать»  требовалъ  упоминан1Й  объ  Ал.  Серг. — ■ 
нашелъ  возможнымъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  не  останавливаться  съ  преж- 
ней настойчивостью  на  отрицательныхъ  сторонахъ  его  личности. 
Бол'Ье  того,  Некрасову  въ  посл1ьдн1е  м-Ьсяцы  его  жизни,  когда 
мучительный  и  неизл'Ьчимый  недугъ  не  переставалъ  напоминать 
ему  о  прг1блнжен1и  смерти,  стало  казаться,  что  онъ  былъ  не  вполн-Ь 
правъ  въ  отношен1и  отца,  пригвождая  его  въ  своихъ  стихахъ  къ 
позорному  столбу.  Результатомъ  такихъ  настроен1й  явилось  ниже- 
сл^Ьдующее,  до  сихъ  поръ  неизв'Ьстное  бюграфамъ,  признан1е,  за- 
писанное к-Ьмъ-то  подъ  его  диктовку,  очевидно,  тогда,  когда  онъ 
самъ  писать  уже  былъ  не  въ  состоян1и:  «въ  произведен1яхъ  моей 
ранней  молодости  встр-Ьчаются  стихи,  въ  которыхъ  я  желчно 
и  р'Ьзко  отозвался  о  моемъ  отц'Ь.  Это  было  несправедливо,  вьь 
текало  изъ  юношескаго  сознан1я,  что  отецъ  мой  кр'Ьпостникъ,  а 
я  либеральный  поэтъ.  Но  ч-Ьмъ  же  другимъ  могъ  быть  тогда  мой 
отецъ?  Я  побивалъ  не  кр-Ьпостное  право,  а  его  лично,  тогда  какъ 
разница  между  нами  была  собственно  во  времени.  Иное  д^ло, 
личный  черты  моего  отца,  его  характеръ,  его  семейныя  отношен1я  — 
тутъ  я  очень  рано  созналъ  свое  право,  и  не  отказываюсь  ни  оть 
чего,  что  мною  напечатано  въ  этомъ  отношен1и.  Разница,  повто- 
ряю, была  между  нами  во  времени, — онъ  пользовался  своимъ 
правомъ,  которое  признавалъ  священнымъ, — 

«Одинъ  свободно  и    дышалъ,  и    д-Ьйствовалъ,  и    жилъ». 

Было  бы  совершенно  ошибочно  думать,  что  въ  приведенномъ 
отрывк'Ь  содержится  отказъ  отъ  всего  сказаннаго  Некрасовымъ 
объ  отц!.  въ  его  стихотворен1Яхъ.  Н-Ьтъ,  поэтъ  вид-Ьдъ  неспра- 
ведливость съ  своей  стороны  въ  томъ,  что  онъ  нападалъ  на  отца 
за  его  кр1ьпостничество,  не  учитывая    того,   что  АлексЬй  Серг-Ье- 


*)  См.  предыдущую  главу. 
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вичъ,  какъ  продуктъ  изв-Ьстной  среды,  какъ  сынъ  своего  вре- 
меня, не  могъ  не  быть  кр11постникомъ.  Нельзя  было,  хочетъ 
сказать  Некрасовъ,  ополчаться  на  отд'Ьльныя  личности,  который 
хотя  и  играли  глубоко  отрицательную  роль  въ  общественной 
жизни  страны,  но  не  по  своей  вин-Ь,  а  по  вин-Ь  вскормившаго  ,ихъ 
и  воспитавшаго  въ  опред'Ьленныхъ  привычкахъ  соц1альнаго  зла, 
каковымъ  въ  данно?.!ъ  случа-Ь  являлось  кр-Ьпостное  право.  Противъ 
подобной  точки  зр'Ьн1я  возражать,  конечно,  невозможно,  однако 
не  лишнее  будетъ  заметить,  что  образъ  отца-кр-Ьпостника  пр1об- 
р-Ьтаетъ  въ  некрасовской  поэз1н  символическ1й  характеръ,  вопло- 
щая въ  себ'Ь  кр^.постничество  вообще  съ  его  безшабашнымъ  раз- 
гуломъ,  грубымъ  деспотизмомъ,  барскою  спесью  и  т.  д.  Н1ьтъ 
ничего  неестественнаго  въ  томъ,  что  въ  сознан1и  поэта  мысль 
о  кр'Ьпостномъ  прав^Ь  слилась  съ  представлен1емъ  о  пом'Ьщик'Ь- 
кр1ьпостник-Ь,  дававшемъ  своимъ  прим-Ьромъ  наглядныя  иллюстра- 
Ц1Н  къ  отрицательнымъ  сторонамъ  кр-Ьпостничества.  На  этомъ 
основан1и  нельзя  не  сд'Ьлать  вывода,  что  признан1е  въ  несправед- 
ливости)^ по  отношен1ю  къ  отцу  им-Ьетъ  лишь  относительное  зна- 
чен1е.  Въ  противоположность  ему,  вполн'Ь  безусловнымъ  характе- 
ролпт  отличается  заявлен1е  поэта,  что  онъ  ни  отъ  чего  не  отка- 
зывается изъ  написаннаго  имъ  касательно  личности  отца  и  его 
роли  въ  жизни  семьи.  Вс1ь  эти  соображения  позволяютъ  заклю- 
чить, что  отм-Ьченная  выше  эволюц1я  въ  отзывахъ  Некрасова  объ 
отц-Ь  происходила  не  отъ  изм'Ьнен1Я  основного  взгляда  на  него, 
а  лишь  благодаря  постепенному  переходу  отъ  ч}'вства  остраго 
озлоблен1Я  къ  бол-Ье  объективному,  хотя,  по  существу  своему, 
глубоко  отрицательному  отношен1ю,  съ  перемЪщенгемъ  центра  тя- 
жести оп>  недостатковъ,  порожденныхъ  сощальными  причинами, 
на  недостатки  личнаго  свойства. 

'■  Изъ  воспоминан1Й  объ  А.  С.  Некрасов-Ь  его  кр1ьпостныхъ  зна- 
чительный интересъ  представляютъ  воспоминан1я  бывшаго  греи)- 
невскаго  старосты  Ераста  Максимовича  Торчина,  записанныя  сна- 
чала Ф.  Смирновымъ  (см.  брошюру  его:  «Передъ  некрасовскими 
днями  ,  Ярсюлавль,  1902  г.),  а  зат-Ьмъ  сотрудницею  ярослав- 
ской газеты  (СЬверный  Край>,  г-жею  П.  Путиловой  (см.  С11- 
верный  Край»,  1902  г.,  25  дек.).  Сущность  разсказаннаго  Тор- 
чинымъ  этимъ  лицамъ  сводится  къ  сл-Ьдующему:  А.  С.  Некрасовъ 
былъ  очень  скупой  и  прижимистый  пом-Ьщикъ;  съ  крестьянами 
обходился   сурово — часто    посылалъ    ихъ    на   «девятую   половину» 
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(грешневская  метафора,  означавшая  порку);  посл-Ь  смерти  жены, 
иногда  укрощавшей  его  дик1е  порывы,  завелъ  себ-Ь  н-Ьсколько 
любовницъ  («одна  была  коренная,  друг1я  въ  пристяжк-Ь») ;  постоян- 
ною страстью  его  являлась  охота,  невозможность  охотиться  огор- 
чала и  выводила  его  изъ  себя  («ахъ,  чортъ  возьми,  опять  нельзя 
на  охоту  'Ьхать!») 

Автору  настоящихъ  строкъ  л'Ьтомъ  1913  года  удалось  лично 
пров^Ьрить  справедливость  разсказовъ  Торчина  *)  бесЬдою  съ  дру- 
гимъ  грешневскимъ  старожиломъ,  Серг-Ьемъ  Семеновичемъ  Поля- 
нинымъ  **).  СергЬй  Семеновичъ,  которому  въ  1913  году  было 
уже  за  семьдесятъ  л-Ьтъ,  попалъ  въ  Грешнево  довольно  случайно: 
его  отецъ  былъ  не  то  проданъ,  не  то  проигранъ  въ  карты  Не- 
красову пом'Ьщикомъ  села  Петропавловскаго  Шушеринымъ.  Въ 
1852  году  девятил-Ьтняго  Серг-Ья  (род.  въ  1843  г.)  взяли  въ  бар- 
скую дворню.  Сравнительно  хорошо  грамотный,  благодаря  частому 
общен1ю  съ  Николаемъ  АлексЬевичемъ  Некрасовымъ  значительно 
расширивш1й  свой  умственный  кругозоръ,  Полянинъ  представлялъ 
собой  далеко  не  заурядную  фигуру  въ  крестьянской  сред-Ь.  Однако, 
самая  его  интеллигентность  послужила  ему  скорее  во  вредъ,  ч'Ьмъ 
на  пользу:  она  пробудила  въ  немъ  чувство  собственнаго  достоин- 
ства; услов1я  же,  въ  которыхъ  пришлось  провести  Полянину  свою 
молодость,  были  таковы,  что  это  чувство  постоянно  оскорбля- 
лось и  унижалось  самымъ  варварскимъ  образомъ.  Отсюда  не- 
заживающая рана  въ  душ-Ь  Полянина,  который,  несмотря  на  пя- 
тидесятил-Ьтнюю  давность,  безъ  слезъ  не  могъ  вспоминать  о  тЪхъ 
надругательствахъ  надъ  его  личностью,  которымъ  онъ  подвер- 
гался въ  дом'Ь  А.  С.  Некрасова. 

«Неч-Ьмъ  мн-Ь  барина  хорошимъ  помянуть, — говорилъ  намъ 
только  что  испов-Ьдавш1Йся  и  причастивш1йся  по  случаю  своей 
тяжкой  бол-Ьзни  СергМ  Семеновичъ. — Сколько  битья-то  этого 
мн15  вытерп'Ьть  пришлось.  У  васъ  на  голове  не  столько  волосу, 
сколько  у  меня  на  т-Ьл-Ь  колосу  отъ  барскихъ  побоевъ;  в-Ьрнте  ли, 
м-Ьста  живого  н-Ьтъ!  И  за  что  билъ-то?  Письма  мн-Ь  диктовалъ, 
а  я  еще  мальченкомъ  былъ,  грамот'Ь  не  больно  зналъ,  напишу 
что-нибудь  не  такъ, — сейчасъ   и    примется    гвоздить.    А    то   разъ 


*)  Са.мого  Эр.  Макс.  Торчина  онъ  уже  не  засталъ  въ  живы.чъ. 
"•")  Полянинъ,    посл'Ьдн1Й  изъ    остававшихся    въ  жнвыхъ    бывшихъ  дво- 
ровы.хъ  „Некрасовщины",    скончался    въ    средин-Ь    октября  этого  года;  1()-го 
октября  его  хоронили. 
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собак-Ь  его  нечаянно  ногу  отдавилъ, — на  конюшню  послалъ;  та.мъ 
били  меня  такъ,  что  едва  живъ  поднялся.  И  считали  еще,  что  со 
мною  баринъ  милостиво  обошелся, — нуженъ  в-Ьдь  я  ему  былъ, — 
другого  двороваго  за  ту  же  вину  въ  солдаты  отдалъ.  Умирать 
стан}'— милостей  его  не  забуду.  Волосы-то  на  вискахъ — за  виски 
онъ  меня  дралъ  что  ни  день — ^недавно  выросли,  да  и  то  р1ьдк1е 
так1е...» 

Надо  было  вид-Ьть,  какъ  все  это  говорилось:  худое  бол+>з- 
ненное  лицо  старика  мучительно  подергивалось,  глаза  постоянно 
наполнялись  слезами,  руки  дрожали...  Чувствовалось,  что  неотра- 
зимое сознан1е  старыхъ  обидъ  властно  охватило  его  душу. 

О  пристраст1и  А.  С-ча  къ  женскому  полу  Полянинъ  отзы- 
вался совершенно  опред'Ьленно.  Онъ  даже  припомнилъ  слЪдуюиий 
фактъ.  «Старый  баринъ  во  время  охоты  зам-Ьтилъ  красивую  дь- 
вушку,  половшую  картофель;  она  ему   понравилась. 

—  «Ефимъ,  приведи» — распорядился  онъ,  не  долго  думая.  Ну, 
Ефимъ  и  приве.ть  ее,  какъ  собаку  на  ц-Ьпи.  Аграфена  это  была 
изъ  Кощевки.  Сум-Ьла  угодить  барину — главной  наложницей  ее 
сд-Ьлалъ.  А    когда — все-таки  и    ей   попадало». 

Нед%ли  черезъ  дв-Ь  посл'Ь  нашего  разговора  съ  Полянинымъ, 
съ  нимъ,  а  также  съ  восьмидесятил-Ьтней  грешневской  крестьян- 
кой Татьяной  Широковой,  исполняя  нашу  просьбу,  им-Ьлъ  бе- 
с-Ьду  сынъ  м-Ьстнаго  священника  Вс.  С.  Ф11лагр1евск1й.  Ему  Поля- 
нинъ, .между  прочи.мъ,  сообщилъ,  какъ  производились  экзекуц1И 
надъ  провинившимися  «рабами»  въ  Грешнев-Ь:  «пороли  другъ  друга 
по  очереди;  провинился  кто  нибудь, — мн'Ь  приказываютъ  его 
пороть;  на  другой  день  онъ   меня  поретъ». 

Татьяна  Широкова  на  вопросъ  объ  А.  С.  Некрас6в1ь  ирони- 
ческимъ  тономъ  зам-Ьтила:  «ну  ужъ  баринъ,  какой  баринъ !^> — и 
принялась  разсказывать  о  побора.хъ,  взимавии1хся  имъ  съ  кресть- 
янъ  своп  вотчины:  «10  аршинъ  холста;  бараиокъ — сколько  потре- 
бу к>гь  (на  содержан1е  дворни);  двухъ  п-Ьтуховъ;  души  н-Ьть 
;<т.  ^.  земли),  такъ  купи,  да  отдай;  если  д-Ьвка  долго  не  вышла 
замуж1>,  то  и  съ  нся  брали  то  же  самое».  Объ  отношен1и  гПом-Ь- 
щика  кг,  крестьянской  собственности  Широкова  припомнила  сл1ь- 
дующес:  «изъ  огорода  овощи  брали,  не  считая,  любые  кочни 
рубили  ^  о  барщин-Ь,  с>  щсствовавшей  въ  Грешнев-1^,  она  отозвалясь 
лаконически:  «жали  дисмъ  и  1ючью». 

Кром1.  воспоминан1й  С.  Полянина  и    Т.   Широковой  объ  отц-Ь 
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поэта,  мыим-Ьемъ  еще  возможность  огласить  записанныявъ  1902  г. 
преподавателемъ  Ярославской  гимназ1и  П.  И.  Мизиновымъ  воспо- 
минан1Я  о  немъ  его  кр-Ьпостного  выжлятника  50-хъ  годовъ  Платона 
Александровича  Прибылова.  Къ  кой  чему  въ  этихъ  воспомина- 
н1яхъ  надо  относиться  критически,  наприм'Ьръ,  къ  разсказу  о  четвер- 
такахъ  получаемыхъ  отъ  барина  дворовыми  за  каждый  вырванный 
с%дой  волосъ,  но  въ  общемъ  они  заслуживаютъ  дов-Ьр1я,  т-Ъмъ 
бол-Ье,  что  не  стоятъ  въ  противор'Ьч1и  съ  воспоминан1Ями  другихъ 

крестьянъ. 

«Старый   баринъ,   разсказывалъ  Прибыловъ   П.  И.  Мизинов\-, 
умеръ   въ   Ярославл-Ь.    Нанята   была    и-Ьлая    рота   солдатъ,   и   они 
поперем-Ьнно  несли  гробъ  до  самаго  Абакумцева.  Домъ  Некрасова 
тогда  былъ  на  С1ьнной  площади,  гд-Ь  теперь  домъ    Жаворонкова. 
Росту  былъ  баринъ  огромнаго,  точь-въ-точь  эта  печь  (разсказчикъ 
указалъ  на  большую  высокую  печь  въ  палат-Ь).  бедоръ  Ал.  похожъ 
на  него  по  росту,  но  только  этотъ  сутуловатый   и,  кажется,  ниже. 
А    тотъ   прямой   былъ.   Издали   сразу    зам1ьтишь.    Въ    Ярославл-Ь 
иногда  нужно  было  его  сыскать.  Гд-Ь  найти?  Пойдешь  на  базаръ, 
гдЪ  торгуютъ  старымъ  жел-Ьзомъ.  Сразу   его  въ  толп-Ь  зам-Ьтипш: 
скупаетъ  для  нашей  кузницы  какое-нибудь  старое  ломаное  жел-Ьзо, 
рессоры,  напр.,  въ  лавк-Ь,— ну,  и  сыщешь  его.  С-Ьдина  въ  тЪ  годы 
уже  пробивалась  въ  немъ.  И  вотъ,  бывало,  сидишь  и   серебряными 
щипцами  выдергиваешь  у  него  скдые  волосы:  выдернешь,  положишь 
въ  кучку  по  10  волосъ  и  получишь  по  четвертаку  за   волосъ  ,(?)• 
Днемъ  уходилъ  онъ  въ  поле.  Пойдетъ,  осмотритъ  работы,   привя- 
жется къ  кому  нибудь,  раздерется    и   посл-Ь  уйдетъ  и  сядетъ    на 
канав-Ь  около  дому.  Побитый  пользуется  этимъ  случаемъ:  начнутъ 
свист-Ьть,  пойдутъ  къ  канав-Ь.  «Чего  ты  ищешь?»,  спроситъ,  бывало, 
Ал.    Сер.— «Да   вотъ   щенокъ  пропалъ,  ищемъ».  «Ну,   вотъ    что,  я 
обидилъ  васъ.  На-те  вамъ».  И    даетъ  сколько-нибудь    за    то,   что 
билъ.  Вечернихъ  пирушекъ  у  насъ  не  бывало,  разв-Ь  р-Ьдко  только. 
Обыкновенно  А.    С.   уЬзжалъ  въ  Ярославль  и    игралъ    въ    карты 
въ  Дворянскомъ  клуб-Ь,  гд-Ь  теперь  1онафановское  училище.  Стра- 
стный охотникъ  онъ  былъ.  Была  у  насъ  псовая  охота  (22  охотника, 
самъ   23-й),  охотились  на  дичь;    р-Ьдко  на  волковъ    и    медв-Ьдей. 
Разъ,    помню,    затравили   пару   медв-Ьдей.    У    того     м15ста    затра- 
вили,'    гд-Ь     теперь    Понизовники,     у     Овсянниковъ,     у     Николы- 
Бора.    Б-Ьда,    какъ   любилъ   охоту.   Хл-Ьбомъ   не    корми,     а  устрой 
ему   охоту. '  Бывало,    съ   вечера   призоветъ   меня  къ   себ-Ь,    чтобы 
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р-Ьшнть,  кула  "Ьхать  на  .охоту.  Думаетъ,  думаетъ,  опять  передумаетъ, 
а  ты  стоишь  себ'Ь  битые  два  часа.  Хоть  бы  посаднлъ,  что  ли,  а  то 
стоишь,  стоишь.  Рано  утромъ  всЬ  и  отправлялись.  Ловч1й  выпдетъ 
на  крыльцо  н  будитъ  всЬхъ  рогомъ.  Встанетъ  и  играетъ: 

Вы,  охотники,  вставайте! 
Лошадей  свонхъ  с'Ьдлайте, 
Мы  по%дсмъ  въ  гЬ  м'Ьстечки, 
Гд'Ь  есть  озими,   лужечки. 
Тамъ  бываюгь  русачки. 
Скидывай  съ  гончихъ  смычки 
Вдаль  гляди.  Ату,  ату, 
Ату,  матерой  русакъ! 

Костюм}'  охотинчьяго  сколько  было.  Кожаны  были  въ  род'Ь 
бурки,  кивера  съ  лакированными  козырьками,  черные  съ  жел'Ьзными 
петлицами  поддевки. 

Были   кро.УгЬ  насъ,  охотниковъ,   музыканты — 22  человека. 

Строгъ  былъ  Алексей  Серг^евичъ.  И  мн-Ь  сколько  щипковъ 
попало.  «Платошка»,  скажетъ  иногда— «вида.ть  Москву?» — «Видалъ, 
говорю,  видалъ;'',  отв-Ьчаю,  чтобы  только  не  подня.ть  кверху.  Кре- 
стьянъ  часто  сЬк"ъ,  особенно  за  пьянство.  Прх-Ьдетъ,  бывало,  въ  Яро- 
славль и  сядетъ  у  окошка  въ  дом-Ь  (Жаворонкова).  Ъдетъ  мужикъ 
по  площади  съ  соломой,  пьянъ  немного.  Что  онъ,  трезвый  или 
пьяный?  спросить  Ал.  Серг-Ьевичъ  и  велитъ  позвать  мужика. 
Если  мужикъ  пьянъ,  то  велитъ  онъ  кучеру  Ефиму  выпрягать 
лошадь,  а  пьянаго  съ  запиской  погонитъ  въ  полицию.  Тамъ  винов- 
ному и  дадутъ  25  розогъ.  Дома  сЬкъ  обыкновенно  въ  сара-Ь,  до 
смерти  не  дос-Ькалъ,  но  по  500  ударовъ  давали.  Поведутъ,  бывало, 
с1^чь  кого-либо,  а  барыня  (жалостливая  такая)  духъ '  притаитъ, 
руки  сложитъ  и  ждетъ  съ  замиран1емъ  криковъ.  Былъ  у  насъ 
у7травляющ1й  изъ  кр-^постныхъ — Карпъ  Матв-Ьевичъ.  Женатый  онъ 
былъ,  а  пошаливалъ  съ  женскимъ  поломъ.  Ну,  изв'Ьстно,  языковъ 
много,  сг|ухи  доходили  и  до  барина,  Былъ  онъ  въ  Ярославл-Ь  со 
мной.  Я  скупалъ  тогда  лошадей.  Привелъ  и.хъ  штукъ  20  и  говорю, 
что  пора  отправляться  домой:  «черезъ  Волгу  скоро  ли  перепра- 
влюсь, потомъ  до  Солей  про-Ьду».  Смотрю,  пишетъ  записку  упра- 
вляющему: 

„Карпъ  Матв-Ьичъ, 
Пьете  ли  Ерофеичъ? 

И1тъ,  сударь,  ъто  пустое: 
Мы  пьемъ  простое, 

"ЬДИМЪ    ОЛЛЛ1>И  да    6ЛИ1П.1 

Да  бережемъ  своей  С1П1НЫ." 
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Взялъ  я  записку.  Прх-Ьхалъ  домой  въ  1  часъ  ночи.  На  утро 
даю  записку  управляющему.  Прочиталъ  онъ,  испугался.  «Когда, — 
спрашиваетъ  меня, — ^прх-Ьдетъ  баринъ?»  Я  сказалъ.  «Пойдемъ-ка, — :■ 
говорить, — пока  на  охоту».  Ну,  и  пошли,  убили  здороваго  сол- 
чища,  откормленнаго,  и  сберегли  нарочно  для  подарка  барину. 
Пр1'Ьхалъ  онъ,  обрадовался  волку  и  простилъ  управляю1цаго. 
Я  тоже  помогъ  тутъ  Карпу  Матв'Ьевичу  и  говорю  Алексею  Сер- 
г-Ьевичу:  «а  вы,  баринъ,  не  всЬхъ  слушайте.  Мало  ли  чего  на- 
говорятъ  на  Карпа  Матв1&евича.  А  вы  спросите-ка  дочку  поварихи 
Прасковью  Яковлевну.  Она  постоянно  зд'Ьсь  и  ничего  не  за- 
м-Ьчала».  Ну,  ;и  простилъ,  а  работнику,  который  передавалъ 
слз'хъ,  влет'Ьло  пятьдесятъ  розогъ.  И  на  пол'Ь  иногда  баринъ 
сЬкъ.  Ъдемъ  съ  нимъ  иногда,  а  какой-нибудь  муи<икъ  ругнетъ 
барина.  «Ну-те-ка, — скажетъ  Ал.  Серг., — ^^ло'Ьзжайте,  да  дайте-ка 
ем>'».  По'Ьдемъ,  да  арапниками  и  отхлещемъ  виноватаго  (см.  стих. 
«Псовая  охота»). 

Вотъ  сводка  того,  что  разсказывали  объ  А.  С.  Некрасов-Ь 
его  бывшхе  кр-Ьпостные  крестьяне  (Торчинъ,  Широкова)  и  дво- 
ровые слуги  (Полянинъ,  Прибыловъ).  Показан1я  ихъ,  какъ  покэ- 
зан1я  людей,  испытавшихъ  на  самихъ  себ'Ь  «и  барск1Й  гн'Ьвъ,  и 
барскую  любовь»,  заслуживаютъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  полнаго  до- 
в1ьр1я.  Но  кром-Ь  ихъ  разсказовъ,  въ  Грешнев-Ъ  и  окрестной 
округ-Ь  объ  АлексЫь  Серг'Ьевич'Ь,  фигура  даже  по  т-Ьмъ  суро- 
вымъ  временамъ,  къ  которымъ  относится  его  хозяйничанье  въ 
своей  вотчин-Ь,  незаурядной,  ходятъ  мрачныя  предан1Я,  такъ  ска- 
зать, легендарнаго  характера,  причемъ,  насколько  намъ  удалось 
установить,  не  все  въ  нихъ  легендарно.  Приводимъ  одно  изъ 
этихъ  предан1Й,  слышанныхъ  нами  въ  Грешнев1ь  еще  до  бес15ды 
съ    Полянинымъ: 

«Жилъ  тутъ  у  насъ  въ  Грешнев'!:^  одинъ  старичекъ  древн1й, 
Эрастъ  Максимовичъ  Торчинъ,  годовъ  пять,  какъ  померъ.  Любилъ 
онъ  захаживать  въ  «Раздолье»*),  ну,  за  стаканчикомъ  чайку,  бы- 
вало, разговорится,  да  про  господь  и  почнетъ  разсказывать.  ОьП), 
в-Ьдь,  всю  подноготную  про  нихъ  зналъ,  потому  что  АлексЬй  Сер- 
г-Ьевичъ  старостой  его  у  себя  сд'Ьлалъ.  «Сижу  вотъ  я  въ  «Раз- 
доль-Ь»,  да  чаекъ  попиваю,  —  говаривалъ  Торчинъ,  —  и  заботы 
мн-Ь  никакой  нЪту,  а    въ    старое  время  мимо  усадьбы  мы   прохо- 


*)  Трактиръ,  находящ1Йся  въ  Гр1^нсв%  на  м-ЬсгЬ  барской  усадьбы. 
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дить-то  не  см-к1и,  неровенъ  часъ — увидитъ  барннъ,  да  пошлетъ 
на  конюшню.  А  на  конюшню  у  него  попасть  ничего  не  стоило: 
шапку  ли  забудешь  снять,  наложниц-Ь  ли  барской, — три  ихъ  у 
него  было, — ч-Ьмъ  не  угодишь, — сейчасъ  задастъ  такого,  что  не 
дай  Богъ!  А  хуже  всЬхъ  барынЪ  доставалось.  Вотъ  изъ  чего 
\1  них'ъ  ссора-то  постоянная  выходила:  старш1Й-то  сынъ,  Коля, 
значитъ,  больно  любилъ  съ  крестьянскими  ребятишками  играть, 
отецъ  НС  позволялъ,  а  мать  покрывала;  чуть  услышитъ,  что 
мужъ  съ  охоты  возвращается,  б-Ьжитъ  въ  садъ  къ  Кол-Ь,  чтобы 
не  засталъ  его  баринъ  врасплохъ.  Наши-то  ребятишки  сейчасъ 
за  заборъ,  да  въ  деревню,  а  Колю  барыня  въ  домъ  отведетъ.  Ну, 
а  Еъ  барской  дворн-Ь  наушники  были, — сейчасъ  же  барину  и 
доложатъ  обо  всемъ.  Разъярится  онъ  и  привяжетъ  жену,  въ 
наказан1е,  къ  лип-Ь,  строго-настрого  запретитъ  давать  ей  пить, 
а  самъ  опять  уъдетъ  на  охоту.  Кол-Ь-то  жалко  матери  станетъ, 
по  его  же  вин-Ь  пострадала,  придетъ  къ  ней,  къ  привязанной-то, 
прннесетъ  воды  стаканъ.  Не  мало  ему  за  это  отъ  отцовской 
плетки  попадало».  Вотъ,  что  Эрастъ  Максимовичъ  разсказы- 
валъ.  Правильный  былъ  старикъ,  выдумывать  бы  не  сталъ-% — 
такъ  закончилъ   нашъ  собесЬдникъ. 

Полянинъ  на  нашъ  вопросъ,  не  слыхалъ  ли  онъ  о  томъ,  что 
А.  С.  билъ  свою  жену,  отвЪтилъ:  «Слыхалъ  отъ  родителей».  Мы 
вадали  другой  вопросъ,  не  знаетъ  ли  онъ  чего  о  привязыван1И 
Елены  Андреевны  къ  лип-Ь;  Полянинъ  задумался  на  минуту,  а 
зат+л1Ъ,  тяжело  вздохнувъ,  сказалъ:  «Было,  кажется,  и  это...» 
Татьяна  Широкова  отрицала  возможность  подобныхъ  истязан1Й 
жены  Ал.  Сер — чемъ.  Что  касается  Эр.  Макс.  Торчина,  на  свн- 
д'Ьтельство  котораго  ссылается  предан1е,  то  онъ  въ  бесЬд"!^  съ 
г-жсю  Путиловой  разсказывалъ  о  запрещен1и  д-Ьтямъ,  ис.ходивш^1ъ 
отъ  А.  С  -ча,  сходиться  съ  деревенскими  ребятами,  о  частыхъ 
нарушен1яхъ  ими  этого  запрещен1я  съ  в-Ьдома  матери;  самыя  же 
отношен1я  между  отцомъ  и  матерью  поэта  онъ  охарактеризовалъ 
такъ:  «въ  хозяйство  даже  и  домашнее  не  вступала  потому,  что 
никакъ  НС  могла  угодить  мужу...  Многихъ  она  избавляла  отъ 
побоевъ  -просила  мужа  за  всЬхъ  и  иногда,  вызывая  этимъ  гн-Ьвъ 
его,  сама  страдала  .  Выражеп1е  «сама  страдала»  отличается  боль- 
шою нсопрсд-Ьленностью,  но  оно  даетъ  широк1й  просторъ  для 
самы.хъ  грустныхъ  догадокъ  и  предположен1й...  Во  всякомъ  случа1ь, 
трудно  допустить,  что  у  Н.  А.  Некрасова  не  было  никакихъ  осно- 
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ван1Й    вложить    въ    уста    своей     бабки    съ    материнской    стороны 
(см.  стих.  «Мать»)  такое  юбраш,ен1е  къ  дочери: 

„Твоей  косы  не  станетъ  на  полгода, 

Тамъ  свой  девизъ:  „любить  и  бить"...  прости". 

II 

Письма  А.  С.  Некрасова  къ  Ник.  А — чу,  о  которыхъ  мы  уже 
упоминали,  не  только  не  стоять  въ  противор%ч1и  съ  т-Ьмъ,  что 
говорить  объ  немъ  въ  своихъ  стихахъ  сынъ-поэтъ,  и  что  разска- 
зываютъ  о  немъ  его  бывш1е  крепостные,  но  во  многомъ  подтвер- 
ждаютъ  данныя  этихъ  двухъ  источниковъ.  Вотъ,  наприм-Ьръ,  неболь- 
шое письмо  къ  сыновьямъ  (Николаю  и  Федору)  отъ  18-го  января 
1852  года,  поразительная  безграмотность  котораго,  д-Ьйствительно, 
могла  дать  основан1е  для  вопроса  (см.  стих.  «Мать»):  «умнеть  ли 
онъ  имя  подписать»: 

«Любезныя  д-Ьти  Генрпхъ  Станиславычь  ъдетъ  въ  Петербургъ, 
'онъ  вамъ  роскажетъ  про  мое  житье-бытье,  довольно  не  завидное 
это  бол-Ье  отъ  нездоровья,  чемъ  отъ  другихъ  причинъ,  не  давно 
у  насъ  начались  дружеск1Я  сношен1и,  чемъ  я  очень  доволенъ, 
надЪюсь,  что  вы  Генриха  и  его  брата  прим-Ьт-Ь  какъ  истинно  род- 
ныхъ,  объ  Аниньк-Ь  я  мало  им-Ью  св-Ьден1й,  но  хот-Ьлъ  бы  знать 
о  ея  здоровьи  и,  прочее,  дайт-Ь  мн-Ь  сов-Ьтъ,  что  д-Ьлать  съ  'нашимъ 
Кавкаскимъ  воиномъ,  онъ  мн-Ь  давно  ни  чего  неписалъ  Гд1^  теперь 
онъ  можетъ  вы  знает-Ь,  что  ст>  нимт:.  д1злается,  ябы  его  рьшилса 
звать  домой  но  Ей  Богу  непонимаю,  что  онъ  зд15сь  будетъ  д-Ълать — 
какъ  вы  о  семъ  думает-Ь,  то  же  мн-Ь  напишит-Ь,  Благодарю  васъ 
за  Современникъ  и  северную  пчелу,  пришлите  мн-Ь  журналъ  обще- 
■'  пол-Ьзныхъ  св-Ьд-Ьнш,  деньги  на  это  уроманова  Григор'  т — къ 
Федору  я  писалъ  кой  о  каких"ь  зат-Ьяхъ  отв-Ьту  нетъ,  Зат1ьмъ 
целую  васъ  сердечно,  остаюсь  много  любящей  васъ  от-Ьцъ  Алексей 
Некрасовъ». 

Въ  томъ  же  январ-Ь  (отъ  23-го  числа)  АлексЬемъ  Серг^-сви- 
чемъ  было  послано  другое  письмо,  содержанхе  котораго  позволяетъ 
судить  объ^его  умственномъ  и  нравственномъ  уровн-Ь.  Приводим1> 
его  полностью: 

«Любезные  друзья  Николай  Федоръ  и  Генрихъ  Нетъ  ли  у 
васъ  кого  знакомого  во  2-омъ  Дсл'1рт>^\|Снт'Ь  Сената?  тамъ  нахо- 
дится въ  расмотрен1и  по  частной  жалоб-Ь  моей  д1зло  онезаконномъ 
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духовиомъ  зав'Ьщаи!»,  учиненном  ь  покойною  невесткою  моею  Татья- 
ною Ивановною  Некрасовою  по  этому  д'Ьлу  нужно,  что  бы  Сенать 
положнлъ  р-Ьзолюцьно  согласно  прошен1ю  Моему  и  приказалъ 
бы  какъ  мне,  такъ  (за  смертью  невестки)  крестьянамъ  ей  достав- 
шимся платить  долгъ  Ярославскому  Приказу  за  покойнаго  брата 
моего',,  а  -ея  мужа  Титулярнаго  Советника  Сергея  Некрасова,  сораз- 
м-Ьрно  настЬдственной  каждаго  дол-Ь  и  согласно  нашему  раздель- 
ному Акту,  который  находиться  нынъ  въ  росмотрен1и  Сената — Нашъ 
Председатель  уголовной  Палаты  Мясо1ьдовъ  (общей  увсехъ  ходатай 
по  д-Ьламъ)  разум-Ьется  изъ  любви  къ  ближнему,  склонилъ  Жадов- 
скаго  ие  только  на  предоставлен1е  невесткинымъ  крестьянамъ 
по  незаконному  завещан1Ю  свободы,  но  и  присужден1ю  платить 
долгъ  приказу  мн1ь  одному.  БудЬ  вы  не  усп-Ьете  помочь  такому 
горю,  то  въ  течен1и  12-ти  л'Ьтъ,  я  буду  платить  по  263  руб. 
серебромт>  у  Генриха  есть  во  2-мъ  Департаменте  знакомой  Ооеръ 
Секретарь  Господинъ  Барановск1й,  у  васъ  также  нетли  знакомыхъ. 
Просите  и  дасса  вамъ,  а  что  по  Сенату  узнаете  пииште  немед- 
ленно.— Теперь  любезн1йш1е  друзья  скажу  вамъ,  что  подъ  старость 
я  получилъ  страсть  къ  эстампамъ,  я  бы  желалъ  им-Ьть  въ  своемъ 
кабинете  эстампы  Господина  Козлова  \.  Молен1е  о  чаше  2-е 
Вакханка  3-е  Спасенное  знамя  (подвигъ  унтеръ-офицера  Сторичь- 
кова),  4-е  подвигъ  гренадера  Кореннаго  подъ  лейбцыгомъ,  5-е,  д-Ьдо 
подполковника  Суслова,  или  подвигъ  Гребенскихъ  казаковъ,  6-е 
подвигъ  Архипа  Осипова,  рядоваго  Кенгинскаго  полка,  естли  это 
не  ахти  дорого  будетъ  стоить,  то  прошу  прислать  съ  журналомъ 
общепол'Ьзныхъ  свед'Ьн1й;  я  бы  послалъ  на  это  деньги  но  теперь 
уменя  ихъ  неп^,  всЬ  они  по  чужимъ  карманамъ,  одн&кожъ  скоро 
возвратяться,  тогда  я  вамъ  вышлю  столько  сколько  вы  на  прихоти 
мои  изд-Ьржитс.  За  Соврсменникъ  и  Пчелку  благодарю,  что  стоигъ 
книжка  Альбомъ  Борагура  *)  говорятъ,  она  презабавная,  читая  так\ю 
К1тшку,  можетъ  бы  я  расхохотался  хоть  разъ  въ  жизни.  Одинъ 
мой  знакомый  проситъ  купить  памятную  книшку,  купите  въ  пере- 
плет^Ь,-  -ну  право  я  вамъ  вышлю  деньги,  не  только  за  это,  но  за 
все,  чтобы  вы  не  прислали  -Сестрица  Елена  Сергеевна  вамъ 
усердно  кланяется,  домашняя  сволочь  бьетъ  челомъ  до  земли  и 
воп1еп>  не  забудьт-Ь  насъ.  Затемъ  остаюсь  много  любящей  васъ 
родитель  А.  Нскрасовъ. 

•)  Очсвнлнп,  им^^стся  пъ  инду  с.тЬдующсс  11зда111с:  „Альбомъ  Балагура. 
Со6ран1с  забанныхъ  пов-ЬстсН,  разсказовъ,  сатирически.хъ  очсрковъ,  комп- 
чсскихъ  С1К1П.,  лнсклотппъ,  остротъ  и  разныхъ  курьезностей"  С.-П.-Б.  18Г)1  г. 
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Когда  вы  всЬ  соберетесь  и  составит-Ь  родственный  кружокъ, 
то  напишите  мн-Ь  предлинное  письмо,  чтобы  на  весь  вечеръ  было 
что  читать,  да  справтесь  пожалуйста:  Носятъ  ли  у  васъ  старики 
бобровые  воротники?  Помните  какъ  вы  меня  на  смешили,  когда 
мой  воротникъ  къ  польту  пришили?) 

Выводы,  которые  мы  вправ-Ь  сд-клать  изъ  содержан1я  этого 
письма,  напрашиваются  сами  собою.  Прежде  всего,  бросается  въ 
глаза,  что  его  писалъ  кр'Ьпостникъ,  готовый  рвать  и  метать  по 
адресу  чиновника,  способствовавшаго  получен1ю  свободы  н-Ьсколь- 
кими  десятками  крестьянъ,  кр-Ьпостникъ,  для  котораго  дворовые 
люди  не  бол'Ье,  какъ  «домашняя  сволочь»,  а  ихъ  отношен1е  къ  чле- 
намъ  господской  семьи  формулируется  словами:  «бить  челомъ  до 
земли  и  воп1Ять:  «не  забудьте  насъ  гр-Ьшныхъ».  Дал-Ье,  изъ  приве- 
деннаго  письма  видно,  что  А.  С.  принадлежалъ  къ  числу  любителей 
судовъ  и  тяжбъ,  обременявшихъ  различныя  судебныя  инстанщн, 
вплоть  до  Сената,  своими  жалобами  то  на  «незаконное  духовное 
зав-Ьщанхе,  учиненное  покойною  нев-Ьсткой»,  то  на  председателя 
Уголовной  Палаты,  осм-Ьлившагося  крестьянск1е  интересы  поставить 
выше  дворянскнхъ  и  т.  д.  и  т.  п.  Зат^мъ,  процитированный  доку- 
ментъ  уб-Ьждаетъ  въ  томъ,  что  безденежье  А.  С.  вызывалось 
ггаогда  не  недостаткомъ  с  редствъ,  а  какими-то  операц1ями  съ  день- 
гами, всл'Ьдств1е  которыхъ  они  то  переходили  временно  въ  чуж1е 
карманы,  то  вновь  возвращались  къ  своему  влад-Ьльцу.  Для  отно- 
шешя  А.  С.  къ  деньгамъ  въ  высшей  степени  характерно  его 
повторное  об'Ьщан1е  вернуть  истраченное  д-Ьтьми  на  его  :<при- 
хоти»,  при  чемъ  особенно  любопытна  вторичная  формулировка 
этого  об'Ьщанхя:  «ну,  право,  я  вамъ  вышлю  деньги».  Невольно 
создается  впечатл'Ьн1е,  будто  бы  авторъ  письма  им-Ьлъ  как1я-го 
основан1я  думать,  что  д%ти  ему  могутъ  и  не  пов'Ьрить...  Интел  л  ек- 
туа.тъное  развит1е,  въ  частности  эстетичесме  вкусы  А.  С.  опред^!- 
ляются  перечнемъ  эстамповъ,  которые  онъ  желалъ  бы  пм1зть 
въ  своемъ  кабинет-Ь.  За  исключен1емъ  «Л'1олен1я  о  чашЪ),  остальныя 
картины  образуютъ  специфическое  сочеташе  изъ  эротики  и  квасного 
патр1отизма,  столь  характерное  для  дореформенной  казармы,  подъ 
гостепр1имнымъ  кровомъ  которой  А.  С.  провелъ  свою  молодость. 
Какъ  отголосокъ  казарменныхъ  впечатл'Ьн1Й,  можно  разсматривать 
и  стремлен1е  къ  модничанью,  выразившееся  въ  нел-Ьпо  стихотворной 
фраз-Ь: 
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Носягь  ли  у  васъ  старики 

Бобровые  воротники? 

Помните  какъ  вы  меня  на  смешили, 

Когда  мой  воротникъ  къ  польту  пришили? 

Наконецъ,  чрезвычайно  характерными  представляются  ниже- 
стЬдующ1Я  строки  письма  А.  С,  какъ  нельзя  лучше  подтвер- 
ждающ1Я  справедливость  эпитета  «угрюмый»,  присоединеннаго 
Некрасовымъ  къ  отзыву  объ  отц-Ь  «нев'Ьжда»:  «что  стоитъ  книжка 
альбомъ  Борагура;  говорятъ,  она|презабавная?  читая  такую  княшку, 
можетъ  бы  я  расхохотался  хоть  разъ   въ  жизни». 

Содержаше  остальныхъ  12-ти  писемъ  А.  С.  Некрасова  къ 
сыну  подтверждаетъ  впечатл-Ьн1е  отъ  первыхъ  двухъ.  Такъ,  въ 
одномъ  изъ  писемъ  1853  года  (отъ  24-го  марта)  ярко  сказываются 
кр'1ьпостническ1я  замашки  А.  С.  Отправляя  къ  сыну  въ  с.  Алешу- 
нино  Владимирской  губерн1И  несколько  кр^постныхъ  охотниковъ, 
Некрасовъ-отецъ,  между  прочимъ,  пишетъ:  «Михаилу  Антонова 
немедленно  на  крестьянской  подвод'Ь  возвратить  ко  мн'Ь  въ  Яро- 
славль; Серг-Ья  Петрова  (по  твоему  усмотр'Ьн1ю)  дри^ать  при  себ-Ь 
за  кучера  или  отпустить  въ  домъ  его,  состоя1ц1й  въ  СофоновЬ, 
НО'  пачпорту  не  давать.  Гончихъ  кормить,  овсянкой  и  шквороч 
или  одной  овсянкой)  и  т.  д.  и  т.  п.  Чувствуется,  что  для  А.  С. 
и  Михаила  Антоновъ  и  Серг-Ьй  Петровъ,  которому  ;<пачпорту  не 
давать», — двунопе  зв-Ьри,  немногимъ  отличаюш,1еся  отъ  четверо- 
ногихъ.  Въ  письм-Ь  отъ  7  января  1857  года  кр-Ьпостническ^й  душокъ 
такъ  и  сквозить  въ  сл-Ьдующихъ  словахъ:  «Я  недавно  завлекся  въ 
одну  глупость,  вообрази  себЪ,  что  у  насъ  теперь  9-ть  челов^Ькъ 
мл'зыкантовъ,  которыхъ  обучаетъ  довольно  знающей  музыку, 
отставной  унтеръ  офицеръ,  инструменты  изъ  Парижа,  Сакса,  изо- 
бр-Ьтенныя  недавно  для  французской  гвард1И-.  ПостЬднее  обсто- 
ятельство, льстившее  пом-Ьщичьему  самолюб1ю,  было,  надо  думать, 
особенно  приятно  для  тш.еславнаго  А.  С. 

Въ  письм-Ь  5-го  марта  1852  года  А.  С.  вновь  обрисовывается, 
какъ  любитель  тяжбъ:  зд-Ьсь  01гь  сообщаетъ  о  то.мъ,  что  имъ  подана 
на  Высочайшее  имя  жалоба  на  несправедливое  р'Ьшен1е  8  Депар- 
тамента Правит.  Сената  по  д-Ьлу  н-Ькоего  Васил1Я  Федорова  съ 
д-Ьвицамн  Юрьевыми  объ  нм-Ьн1и  въ  Саратовской  губерн1и — и 
настойчиво  просить  сына  похлопотать  въ  Комиссш  прошен1Й  у 
штатъ-секрстаря  Танева,  чтобы  его  «жалоба  была  принята  въ  ува- 
жен !€». 
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Однако,  эта  страсть  Некрасова-отца  къ  тяжбамъ  не  была 
единственной.  Красною  нитью  черезъ  большинство  его  писемъ 
проходятъ  охотничьи  изV^^ян^я.  Охота  въ  Грешнев-Ь,  какъ 
мы  знаемъ,  поставлена  была  на  широкую  ногу,  истребление 
личи  происходило  въ  гранд1озныхъ  разм-Ьрахъ,  о  которыхъ  можно 
судить  хотя  по  следующему  отрывку  изъ  письма  А.  С.  отъ 
22-го  ноября  1856  года:  «сдесь  все  попрежнему;  съ  1  августа 
началъ  я  охотиться;  охота  шла  довольно  хорошо,  зайцевъ  по 
15-го  ноября  затравлено  634,  лисицъ  три,  барсу  къ — одинъ;  теперь 
сн^гь  покрылъ  зеленыя  луга,  морозъ  оковалъ  всю  природу,  охота 
почти  кончилась,  нападаетъ  скука,  завтра  "Ьду  въ  Ярославль». 
Н-Ьсколькими  днями  позже  къ  этому  же  письму  была  сд'Ьлана 
приписка:  «на  дняхъ  простудилъ  високъ,  и  болитъ  горло.  Пороши 
возобновились  превосходные,  небывалые  давно,  но  -Ьздить  на  охоту 
не  могу,  -^здять  Ефимъ  съ  Яковомъ — борзыхъ  есть  у  насъ  20, 
гончихъ  24,  т-Ь  и  друг1Я  отличныя.  Я  иногда  би.ть  изъ  подъ  гончихъ 
по  10  и '6-ти  зайцевъ  въ  пол-Ь».  Въ  письм-Ь  отъ  7  января  1857  года 
находимъ  новыя  св-Ьд-Ьнхя  объ  охотничьихъ  трофеяхъ  того  же 
зимняго  сезона:  «Ефимъ  постоянно  -Ьздитъ  на  охоту,  въ  4  дня 
затравилъ  36  русаковъ,  снегъ  почти  каждый  день  пребываетъ 
новый,  это  благопр1ятстзуетъ  охот'Ь».  Эти  данныя  позволяютъ.  не 
рискуя  впасть  въ  преувеличен1е,  утверждать,  что  въ  зимнее 
время  зайцы  въ  мирныхъ  грешневскихъ  поляхъ  погибали  сотнями. 
По  слва\гь  сестры  поэта,  его  охотничьи  вкусы  отличались 
отъ  отцовскихъ:  отецъ  предпочитаетъ  охоту  съ  гончими,  сынъ 
любилъ  скитаться  съ  лягавой  по  полямъ  и  л'Ьсамъ  не  только 
въ  поискахъ  за  дичью,  но  н  за  непосредственными  впечатл'Ьн1я.ми 
народной  жизни.  Объ  этой  разниц-Ь  вкусовъ  можно  отчасти  судить 
хотя  бы  по  нижесл-Ь дующей  тираде  А.  С.  изъ  письма  отъ  29  марта 
1853  года,  писаннаго  въ  отв'Ьтъ  на  просьбу  сына  выслать  людей 
и  лошадей  въ  Алешу нино:  «Ябы  сов-Ьтовалъ  такъ:  людей  со  всеми 
упомянутыми  в-Ьщами  и  собаками  отправить  въ  посл-Ьднихъ  числахъ 
Апр-кля,  что  самое  по  стараюсь  исполнить  Затемъ  надобно  сказать 
(по  изв-Ьстности  мн-Ь  м-Ьстнаго  положен1я),  что  въ  Апрел-Ь  м1ьсяц'Ь 
въ  Алешунин'Ь  и  около  Софонова  удовольств1я  нащетъ  охоты 
будетъ  мало,  -Ьздить  въ  повозк-Ь  никуда  бз'детъ  невозможно,  кру- 
гомъ  подступить  вода,  и  вы  должны  будит-Ь  только  удить  рыбу, 
а  можетъ  быть  изредка  застрелить  какую  утку.  Въ  мае  только 
начинаетъ  сбывать  вода,  тогда  начнется    лутчая   охота  для  этихъ 
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и  другихъ  причинъ  я  бы  сов-^товалъ  Апрель  пробыть  у  меня, 
гд-Ь  можно  тоже  охотиться  съ  приятностью,  особливо  при  тридцати 
хорошихъ  гончнхъ  и  лихихъ  борзыхъ.  въ  протчемъ  помимо  искрен- 
него моего  желан1Я  вид'^ть  тебя,  оставляю  все  это  на  твою  волю». 

О  культ-Ь  охоты,  царившемъ  въ  Грешневской  усадьбе  н 
особенно  усиливавшемся  въ  связи  съ  ожидан1емъ  пр^-Ьзда  Николая 
АлексЬевича,  характерный  данныя  сообщаетъ  та-же  А.  А.  Буткевичъ 
въ  своихъ  неизданныхъ  воспоминан1яхъ.  Не  лишнее  будетъ  съ  ними 
познакомиться.  «Съ  1844  г.  по  1863  г.,  читаемъ  мы  зд-Ьсь,  пока  братъ 
не  купилъ  себ-Ь  им'Ьн1е— Карабиху,  онъ  почти  каждое  л1.то  прово- 
дилъ  въ  деревн^Ь  у  отца  въсельц'Ь  Грешнев'Ь,  въ  20верстахъ  огъ 
Ярославля.  Если  брать  изв^щалъ  о  дн-Ь  пр1%зда,— отецъ  высылалъ 
въ  Ярос1аа1ь  тарантасъ,  чаще  же  братъ  ианималъ  вольныхъ  лошадей 
или  просто  тел-Ьгу  въ  одн>'  лошадь. — Задолго  до  прх-Ьзда  брата 
.въ  дом'Ь  поднималась  суматоха.  Домоправительница  Аграфена  Феао- 
ровна  съ  утра  звен-кда  ключами,  вытаскивала  изъ  сундуковъ  разныя 
ненужныя  вещи — «можетъ  понадобится»,  чистила  м-Ьломъ  серебро, 
перестанавливала  мебель,  вообще  выказывала  большое  \серд1е. 
Охотничьи  собаки  получали  свободный  доступъ  въ  комнаты,  заби- 
рались на  запрещенный  диванъ  и  только  вскидывали  глазами, 
когда  домоправительница  торопливо  проходить  мимо  нихъ. 

Отецъ  принималъ  самое  д-Ьятельное  участ1е  въ  снаряжении 
разныхъ  охотничьихъ  принадлежностей;  н-Ьсколько  дворовыхъ  маль- 
чиковъ  сносили  въ  столовую  ружья,  пороховницы,  патронташи  и 
проч.  ВсЬ  это  раскладывалось  на  большомъ  об-Ьденномъ  стол-Ь;. 
выдвигался  ящикъ  съ  отвертками  всЬхъ  величинъ  и  начиналась 
разборка  ружей  по  частямъ. 

Отецъ  былъ  веселъ,  шутилъ  съ  мальчишками  и  только  изредка 
чшравлялъ  ихъ  д'Ьйств1я  легкимъ  трясен1емъ  за  волосы. 

При  такихъ  охотничьихъ  приготовлен1яхъ  къ  пр1-Ьзду  брата 
прис)тствовалъ  обык1ювенно  немолодой  уже  мужикъ,  изв-Ьстный 
въ  окрестности  охотникъ,  Ефимъ  Орловск1й  (изъ  деревни  Орлова), 
за  которымъ  посылался  нарочный  съ  наказомъ  явиться  немед- 
ленно:   И.  А.  -Ьдетъ». 

Какъ  теперь  вижу  всю  эту  картину:  отецъ  въ  красной  фла- 
нелевой курткФ.  «обыкновенный  ого  костюмъ  въ  деревн-Ь,  даже 
л-Ьтомъ)  сидип,  за  столомъ;  вокругъ  него  мальчики  усердно  чистятъ 
и  смазываютъ  прованскимъ  масломъ  разныя  части  ружья.  На  конц-Ь 
стола    графинчикъ    водки    и    кусок-ъ    чернаго    хл-Ьба.    Въ    дверяхъ 
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изъ  прихожей  въ  столовую  стоить  охотникъ  Ефимъ  Орловск1й  съ 
сыномъ  Кузяхой,  подросткомъ,  тоже  охотникомъ,  который  уже 
усп'Ьлъ  отстр'Ълить  себ'Ь  палецъ. 

Время  отъ  времени  отецъ,  обращаясь  къ  одному  изъ  маль- 
чиковъ,  говорить  коротко:  «Поднеси».  Мальчикъ  наливаетъ  рюмку 
водки  и  подносить  Ефиму.  Разговоръ,  между  прочимь,  идеть 
вь  такомъ  родЪ: 

—  Ну,  такъ  какъ  же,  говорить  отець,  вь  как1Я  м-Ьста  думаете 
двинуться  сь  Ник.  Ал.? 

■ —  А  поначалу,  Алексей  Серг-Ьевичь,  Ярмольцы,  поокру- 
жимъ,  а  потомь,  изв-Ьстно,  кь  намъ  на  озеро:  утокь  теперь  у  нась 
такъ  даже  пестрить  на  вод-Ь. 

—  А  самь  много  биль? 

—  Зач^мь  бить,  какъ  можно!  Мы  для  Николая  Алексеевича 
бережемь.  Да  у  меня  и  ружьишко  Не  стр%ляетъ — совс^мь  раз- 
строилось.  Воть  хочу  попросить  Ник.  Ал. 

Отець  улыбается. 

—  Попросить  можно.  Ну,  а  Тихменова  водиль  на  озеро? 
(Тихменевъ — пом'Ьщикь   сосЬдь,  тоже  охотникъ). 
Ефимъ  переминается. 

—  Разь  какъ  то  прх-Ьзжалъ,  да,  в'Ьдь,  какой  онь  охотникъ, 
садить  заряды  вь  пустое  м-^сто,  ему  бы  только  стр-Ьлять:  не 
лучше  моего  Кузяхи». 

По  м-Ьр-Ь  того,  какъ  сь  возрастомъ  здоровье  А.  С.  слаб-Ьло,  и 
охота  все  чаще  и  чаще  становилась  для  него  недоступнымь  удо- 
ва-1ьств1емь,  въ  его  письма  вторгается  новый  мотивъ, — горьк1я 
жалобы  на  свои  немощи,  старческое  брюзжан1е  на  пользуюшихь 
врачей.  Сначала,  впрочемь,  А.  С.  пытался  не  обращать  вниман1я  на 
состоян1е  своего  здоровья,  какъ  это  видно,  хотя  бы,  лзь  сл-Ьду- 
ющаго  отрывка  изъ  письма  отъ  29  янв.    1854   года: 

«Сдоровье  мое  несовсемь  еще  плохо,  можно  сказать,  что  въ 
настоящее  время  я  ни  бол^-нъ  ни  сдоровь,  главная  б-Ьда  закры- 
тый геморой  мучить  меня  по  временамь  невыносимо,  и  бол-Ье  всего 
теперь  нападаеть  на  грудь  и  голову,  л-Ькарствь  я  р-Ьшительно 
никакихь  не  принимаю».  Нежелан1е  л'Ьчиться  принесло  свои  резуль- 
таты: черезъ  три  года  здоровье  А.  С.  настолько  ухудшилось,  что 
онь  писалъ  сыну  (отъ  7  янв.  1857  года),  находившемуся  въ  то 
время  за  границей:  «Годъ  отъ  году  слабею,  ревматизмь  и  геморой 
меня  мучатъ  не  выносимо,  какъ  ты  мн1ь  посов-Ьтуешь,  а    зд-1ьшн1е 
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доктора  в-Ьлятъ  мн-Ь  -Ьхать  за  границу  въ  Карльзбадъ  я  р-^шаюсь 
■Ьхать,  получа  1-е  твое  письмо,  въ  которомъ  ты  назначь  гд-Ь  мы 
можемъ  съ-Ьхаться  н  внд-Ьтся,  а  мржетъ  и  пожить  въ  Л1ест^,  одна 
б-^да,  что  мн-Ь  до  Штетина,  не  хочется  Ъхать  моремъ,  я  думаю  на 
Варшаву,  въ  дилижансЬ,  но  есть  ли  изъ  Варшавы,  въ  Прус1Ю 
железная  дорога,  еще  не  получилъ  св'Ьден1я^>. 

По'Ьздка  А.  С.  за  границу  такъ  и  не  состоялась,  вм-Ьсто  нея 
Некрасовъ-отецъ  отправился  въ  Москву  л-Ьчиться  у  Иноземцева; 
однако,  знаменитый  профессоръ  пришелся  ему  не  по  нраву.  Въ 
письм+>  безъ  даты,  очевидно,  относящемся  къ  л'Ьту  1857  г.,  онъ  пи- 
шетъ  сыну:  «Любезнейш1й  сынъ  Николай.  Предпр1ят1е  наше  не 
удалось.  Л-Ьчен1е  мое  у  иноземцева  вовсе  неудачно,  самъ  онъ  не 
"Ьздитъ  ко  мн-Ь,  а  посылаетъ  Г.  Сараджева,  что  ни  пропишутъ  все 
не  въ  попадъ — сов-Ьтуютъ  лечиться  холодною  водою,  но  я  слабъ 
растерялся  въ  мысляхъ  и  р-Ьшиться  на  ето  не  могу».  Въ  письм-Н, 
писанномъ  н-Ьсколькими  нед-клями  поздн-Ье  (отъ  3  августа  1857  г.), 
сообщаются  новыя  св-Ьд-Ьнхя  о  здоровье  А.  С:  «Съ  17  1юля  я  на- 
хожусь въ  водолечебномъ  заведен1и  Крейзера  по  сов-Ьт}'  Инозем- 
цева, лекарствъ  никакихъ  не  принимаю,  лучше  мн-Ь  нисколько 
нетъ,  но  уверяютъ  меня,  что  придальнейшемъ  лечен1н  получу 
облегчен1е,  пробыть  въ  этомъ  заведен1и  думаю  до  15-го  августа  н 
тогда  уЬду  домой,  денегъ  я  поистратилъ  не  мало,  жаль,  что  это 
безъ  всякой  пользы,  очень  бы  хот-Ьлъ  -^лхать  в^Ьсною  въ  Карльзбатъ, 
но  одинъ  безъ  родного,  едвали  р-Ьшусь  и  потому  желалъ  бы,  что  бы 
ты  меня  сопровождалъ  хоть  до  Берлина  или  Карльзбата.  одна 
надежда  на  тамошн1я  воды». 

Въ  бол-Ьзни  А.  С,  о  которой  онъ  упоминаетъ  и  въ  другихъ 
письмахъ,  конечно,  сомн-Ьваться  не  приходится.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье, 
весьма  в-Ьроятно,  что  онъ,  какъ  челов-Ькъ  геркулесоваго  т1ьло- 
сложен1Я,  совс1ьмъ  не  привыкш1Й  бол-Ьть,  въ  оц-Ьик-Ь  своихъ  не- 
мощей впадалъ  въ  н-Ькоторыя  преувеличен1я.  Быть-можетъ.  кром1> 
того,  было  у  него  тайное  желан1е  разжалобить  сына,  передъ 
которымъ  онъ  не  могъ  не  чувствовать  себя  виновнымъ. 

Полагая,  что  приведенныхъ  цитатъ  вполн-Ь  достаточно  для  ХЛ' 
рактеристики  личныхъ  свойствъ  А.  С,  его  привычекъ  и  склонно- 
стей, псрсйдемъ  къ  вопросу  о  томъ,  какъ  проявилось  въ  разсматрп- 
ваемой  псрсписк1>  его  отношен1е  къ  д-Ьтямъ  вообще,  въ  частности 
къ  старшему  сыну.  Въ  большей  части  изъ  нахолящихся  въ  на- 
шемъ  распоряжен1и  писемъ  содержатся  просьбы  самаго  разнообряз* 
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наго  свойства.  Преобладаютъ  сравнительно  мелочныя,  въ  род-Ь: 
«пришлите  мн-Ь  журналъ  общеполезныхъ  св-Ьц-Ьиш»  (18-го  янв. 
1852  г.),  или:  «одинъ  мой  знакомый  просить  купить  памятную 
книжку,  купите  въ  переплет-Ь»  (23  янв.  1852  г.),  или:  «четыре 
экземпляра  «Современника»  мн'Ь  бы  очень  нужны,  буд'Ь  есть  лиш- 
Н1Я,  прошу  прислать»  (5  марта  1852  г.),  или:  «въ  Алешунин-Ь 
Ефимъ  Евсевьевъ  строитъ  балаганъ,  по  л'Ьности  его  н  пьянству 
онъ  не  совсЬмъ  готовъ,  заставь  же  его  поскор-Ьй  кончить,  именно 
къ  маю  м-Ьсяцу»  (29  марта  1853  г.),  или:  «пиши  почаще  съ  увЪ- 
домлен1емъ  о  чемъ  нибудь  новенькомъ,  такъ  какъ  изъ  Петербурга 
многхе  роднымъ  пишутъ  о  новостяхъ,  ибо  мы  провинцыалы  сд-Ъсь 
ничего  незнаемъ»  (29  янв.  1854  г.)  и  т.  д.  Но  въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ,  особенно  тогда,  когда  р-Ьчь  шла  о  тяжбахъ,  А.  С.  обра- 
щался къ  сыну  съ  просьбами  бол-Ье  обременительнаго  характера. 
Онъ  настойчиво  проснлъ  его  похлопотать  въ  томъ  или  иномъ  прн- 
сутственномъ  м-Ьст-Ь,  при  чемъ  нер-Ьдко  указывалъ  лицъ,  ходатай- 
ство которыхъ  могло  нм-Ьть  значен1е,  и  съ  которыми,  по  его  св1ь- 
д'Ьн1ямъ,  сынъ  поддерживалъ  дружеск1Я  отношен1я.  Такъ,  въ  письм-^ 
отъ  3-го  марта  1852  года  читаемъ:  «буд-Ь  у  тебя  есть  так1Я  зна- 
комыя,  которыя  могли  бы  похлопотать,  чтобы  моя  жалоба  была 
принята  во  уважен1е,  то  это  было  бы  весьма  полезно,  но  естьли 
просьбу  мою  не  уважутъ,  д-Ьло  щитать  потеряннымъ  навсегда, 
есть  ли  молодой  Лонгиновъ  (твой  знакомый)  поговорилъ  про 
мою  жалобу,  своему  родителю,  усп'Ьхъ,  изъ  этого  не  сомн-Ьиный, 
потому,  что  д-Ьло  р-Ьшено  совершенно  противу  законно.  И  такъ 
мой  другъ  Николай  подумай  объ  этомъ  моемъ  предложении  не 
медля  н1одного  дня». 

Въ  другой  разъ  А.  С.  вздумалось  оказать  протекц1Ю  въ  ио- 
лучен1и  м-Ьста  инспектора  Ярославской  врачебной  управы  н-Ькоему 
Андрею  Ивановичу  Подгаевскому,  и  онъ  посп-Ьшилъ  взвалить  хло 
поты  по  этому  д-Ьлу  на  плечи  сына:  это, — писялъ  А.  С.  о  Подгаев- 
скомъ  (отъ  23  сент.  1852  г.), — «челов-Ькъ  съ  большимъ  знантемъ 
своего  д-Ьда,  который  пользуетъ  меня,  и  такъ  много  помоп^,  что 
я  обязанъ  ему  истинною  благодарностью,  за  его  челов-Ьколюбивое 
о  мн-Ь  попечен1е;  по  этимъ  причинамъ,  прошу  тебя,  какъ.  сына 
и  друга,  принять  участ1я  попросить  Господина  К-Ьтчера,  чтобъ 
Андрей  Ивановичъ  Подгаевск1й,  назначенъ  былъ  инспекторомъ  Яро- 
славской Врачебной  Управы,  ув-Ьренъ  остаюсь,  что  примешь  мою 
просьбу  вовниман1е,  видя  мое  желан1е  сд'Ьлать  для  ближняго  доб- 
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рое  д-^ло,  успехомъ  въ  которомъ  поставишь  меня  въ  такое  по- 
ложен1е,  что  я  и  твои  ко  мн-Ь  дросьбы  исполнять  буду  всегда  съ 
большимг^  радуш1емъ». 

Независимо  отъ  разнообразныхъ  просьбъ,  А.  С.  нер-Ьдко  д-Ь- 
лалъ  своему  сыну  напоминанхя  о  подаркахъ,  которые  ему  было 
бы  пр1ятно  получить  отъ  него  или  отъ  Федора  АлексЬевича,  при 
чемъ  эти  иапоминан1я  иногда  облекались  въ  наивно-дипломати- 
ческую   форму,    какъ,    наприм'Ьръ,    въ    письме    отъ    29-го    марта 

1853  г.-  «есть  ли  вздумаешь  что-либо  прислать  мн-Ь  изъ  Москвы, 
то  присылай  пол'Ьзное  съ  пр1ятнымъ».  А  вотъ  еще  бол'Ье  ярк1Й 
образецъ  подобной,  не  лишенной  комизма  дипломат1И,  относящейся 
на  этотъ  разъ  къ  младшему  сыну:  «Что  касается  до  нашего  лю- 
безнаго  Федора,  такъ  всегда  мною  любнмаго,  вообрази,  что  01гь 
съ  самаго  отъ  меня  вы^да,  едва  недавно  напVIсалъ  мн'Ь  три  строчки, 
заключающ1еся  въ  извннен1яхъ,  что  ему  нетъ  времяни  ко  мнЬ 
писать,  онъ  об-Ьщалъ  мн-Ь  кой-что  прислать  н  ничего  не  выпол- 
нилъ,  можетъ  быть  не  приноравливаетъ  ли  это  все  исполнить  къ 
12  февраля,  ко  дню  моихъ  имянннъ,  попеняй  ты  ему»...  (29-го  янв. 

1854  г.).  Н-Ьсколько  иного  рода  подходъ  содержится  въ  пись.м-Ь 
отъ  22  ноября  1856  г.;  А.  С-чу,  повидимому,  очень  хот-Ьлось  по- 
лучить въ  подарокъ  отъ  сына,  бывшаго  за  границей,  вновь  изо- 
бр-Ьтенное  охотничье  ружье,  и  онъ  пишетъ  ему:  «приятно  даже 
слышать  о  такомъ  ружье,  естьли  ты  гд-Ь  увидишъ,  то  мн'Ь  опиши 
удобно  ли  это  ружье  и  какой  его  в-Ьсъ).  Двумя  строчками  ниже 
старикъ  признается,  что  т-Ь  ружья,  которыми  онъ  до  сихъ  поръ 
патьзовался,  ему  тяжелы,  и  онъ  не  прочь  бы  им-Ьть  французское 
ружье. 

Прямыя  и  косвенныя  просьбы  о  подаркахъ  т-Ьмъ  характерн-Не 
для  А.  С,  что,  судя  по  его  же  письмамъ,  онъ  располагалъ  до- 
вольно значительными  средствами.  Такъ,  въ  письм-Ь  отъ  3-го  ав- 
густа 1852  I.,  сообщивъ  о  своей  ссор-Ь  съ  родственниками,  Буткеви- 
чсмъ  и  Долгово-Сабуровымъ,  которымъ  01гь  отказалъ  въ  день- 
гахъ,  Некрасовъ-отецъ  продолжаетъ:  «домашн1е  д-Ьла  идутъ  по 
старому,  думали  мы  съ  Федоромъ,  какъ  бы  къ  нашему  скудному 
им-Ьи1Ю,  что  либо  прикупить,  да  неудалось,  а  притомъ  и  денегъ 
то  у  обеихъ  маловато,  десять  тысячъ  собрать  не  могли-  покуда 
я  живъ  то  .хоть  бы  немного  вамъ  прикупить,  а  го  и  посл-Ьдн^е 
дснжопки  пойдутъ  въ  Аптеки  да  лекарямъ».  Въ  письм-Ь  начала 
6()-хъ  годонъ   Л.  С.  разсказываетъ  о  покупк-Ь  нмъ  дома   въ   Яро- 
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славлЪ,  который  ем}^"  обошелся  въ  6570  рублей.  Сопоставивъ  эти 
св'Ьд'Ьшя  съ  данными  объ  обширной  псарн'Ь,  объ  оркестре  изъ 
кр'Ьпостныхъ  музыкантовъ,  можно,  не  обинуясь,  утверждать,  что 
А.  С.  въ  перюдъ  своей  черепяски  съ  сыном ь  б'Ьдности,  во  всякомъ 
случа-Ь,  не  зналъ  и  не  только  не  нспытывалъ  какихъ-либо  лишен1й, 
но  жилъ,  какъ  говорится,  въ  свое  удовольствхе. 

Только  что  приведенный  документальный  матер1алъ,  несо- 
мн^Ьино,  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  Некрасовъ-отецъ  не  упу- 
скалъ  случая  использовать  родственныя  отношен1Я  для  ц'Ьлей  чисто 
практическаго  характера.  Вправ1ь  ли  мы,  основываясь  на  этомъ, 
д\-мать,  что  онъ  быль  закорен-Ьлымъ  эгоистомъ,  никого,  кром-Ь 
себя,  не  любившнмъ?  Думается,  что  подобный  выводъ  былъ  бы 
посп'Ьшенъ  и  не  вполн-Ь  справедливъ.  Въ  н-Ькоторыхъ,  правда, 
очень  немногихъ  пнсьмахъ  прорывается  заботливое  отношен1е  его 
къ  д-Ьтямъ,  особенно  къ  ихъ  здоровью.  Письмо  о  бол'Ьзни  стар- 
шаго  сына  вызываетъ  съ  его  стороны  длинную,  не  лишенную 
1[скренности  тираду  (29  января  1854  года):  «Нерадостное  письмо 
твое,  я  аолучилъ  28  числа  сего  месяца,  бол-Ьзнь  твоя  тронула 
меня  до  глубины  души,  двадцать  разъ  я  принимался  читать  твое 
письмо,  но  все  находилъ  одну  горесть,  Богъ  всемогуш.1й  одинъ 
есть  свид-Ьтель  .моихъ  къ  теб'Ь  чувствъ.  Что  могу  сказать  въ 
утешен1е,  одна  над'Ьжда  на  святое  провид'Ьн1е.  Не  ужели  оно 
тебя  оставитъ,  и  лишитъ  меня  на  старости  посл^дняго  утешен1я, 
как1Я  могутъ  быть  у  меня  ращеты  въ  теперешнемъ  твоемъ  поло- 
жен1и,  я  все  готовъ  отдать  сейчасъ,  для  помощи  теб'Ь  по  первому 
слову,  не  жал-Ья  ничего  для  средствъ  теб-Ь  пол-Ьзныхъ — -Ьхать 
за  границз'-  я  бы  желалъ,  но  какъ  къ  этому  приступить  въ  так1Я 
смутныя  времена,  вовсе  не  знаю,  тамъ  у  Васъ  все  это  лутше 
видно,  прошу  тебя  о  д'Ьйств1яхъ  со  стороны  моей  по  этому  пред- 
мету мн-Ь  написать,  тогда  я  дамъ  р-^шительный  отв-Ьтъ». 

Справедливость,  однако,  требуетъ  отм-Ьтить,  что  посл-Ьдующее 
содержан1е  письма,  изъ  котораго  мы  заимствовали  приведенный 
отрывокъ,  мало  гармонируетъ  съ  посл-Ьднимъ,  такъ  какъ  состоять 
изъ  воркотни  на  неаккуратность  (Федора,  уючти  ничего  не  пишущаго- 
де  отцу  и  не  исполнившаго  его  поручен1й,  въ  просьбахъ  сообщать 
петербургск1я  новости  и  т.  д. 

Весьма  характерно,  однако,  что,  утверждая  въ  письм-Ь  отъ  29 
марта  1853  года,  что  изв-Ьст1е  о  бол-Ьзни  «Феди»  его  «тронуло  до 
глубины  душих,  Некрасовъ-отецъ  не  торопится  снабдить  его  день- 
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гами,  въ  которыхъ  онъ  очень  н\ждался,  откладывая  ихъ  присылку 
до  того  времени,  когда  получить  долгъ,  хотя  вопросъ  шелъ  только 
о  100  руб.  А  изъ  нм-Ьющихся  въ  нашемъ  распоряжен1и  писемъ 
Константина  Алексеевича  Некрасова  къ  отцу  и  брату  Николаю 
прямо-таки  выносишь  впечатл'Ьн1е,  что  временами  А.  С.  относился 
весьма  и  весьма  безразлично  къ  участи  своихъ  д^тей.  Въ  письме 
отъ  12  декабря  1850  года  къ  отцу  К.  А.  Некрасовъ,  извещая  о 
томъ,  что  подалъ  въ  отставку,  проситъ  на  дорогу,  «окопиповк}  > 
и  уплату  долга  выслать  200  рублей  серебромъ.  «Въ  противно.мъ 
случа"!!, — говорить  онъ, — долженъ  буду  вновь  опред'Ьлиться  хоть 
въ  Гражданскую  службу  въ  гор.  Ставрополь,  дабы  черезъ  это 
средство  пр1обр%сти  какой-либо  капиталъ  на  про'Ьздъ  и  содержан1е, 
но  сила  вся  въ  томъ,  что  на  Кавказ'Ь  нетъ  мн'Ь  счаст1Я,  стЬдова» 
тельно  служить  тамъ  есть  планъ  безполезный;  почему  уб-Ьдитель- 
н-Ьйше  прошу  Васъ  Милой  Батюшка  пришлит-Ь  просимое  количества 
денегъ,  ибо  въ  продолжение  8-ми  (л-^тъ  служен1я)  на  Кавказ'Ь, 
шляясь  по  горамъ,  я  потерялъ  силу  въ  ногахъ  и  потому  п'Ьижомъ 
итти  не  могу». 

Хотя  положение  К.  А.  было,  повидимому,  д-Ьйствительно  отча- 
янное, отецъ  особаго  участ1я  къ  его  судьб'Ь  «е  проявилъ,  такъ 
что  черезъ  восемь  м-Ьсяцевъ  кавказск1й  неудачникъ  долженъ  былъ 
приб-Ьгиуть  къ  старшему  брату.  Приводимъ  его  письмо  къ  Н.  А. 
отъ  1-го  августа  1851  года  полностью: 

«Любезный  братъ  Николай  Батюшка  пишетъ,  что  прибытхе 
мое  домой  нисколько  не  доставить  ему  удовольств1я  и  что  слабое 
его  здоровье  препятствуеть  отвечать  на  мои  письма,  всл-Ьдств1е 
чего  сов-Ьтуеть  им1ьть  переписку  съ  тобой,  поэтому  скажи  пожа- 
луйста, что  я  буду  д-^лать,  когда  никто  изъ  родныхъ  не  хочеть  дать 
мн-Ь  НС  только  должнаго  сов-Ьта,  но  даже  вспомо1цествован1я,  необ- 
ходимаго  въ  теперешнихъ  моихь  обстоятельствахь  бол-Ье  трехъ 
м-Ьсяцевт-  я  нахожусь  въ  отставк-Ь  безь  м-Ьста  а  къ  тому  же  боленъ 
и  въ  этомъ  то  жалкомъ  положен1И  не  нм-Ью  совершенно  1шкакихъ 
средствъ  платить  ни  за  квартиру  ни  даже  за  самые  лекарства,  и 
если  бы  не  доброй  мой  товарищъ  н-Ькто  Константинъ  Прутковск1й, 
то  можеп>  быть  давно  лежаль  въ  могил-Ь, — отецъ  хоть  прислалъ 
II с  много  дснегъ.  но  кредиторы,  какъ  коршуны,  расхватали  всЬ 
н  я  остался  опять  иъ  самомъ  затруднительномъ  положении. 

Коли  Бо11,  л,1сп>  и  оправлюсь  здоровьемъ,  то  нам'Ьре1гь  пере- 
нм-Ьноваться  въ  линейные  казаки  и  остаться  на  всЬгда  на  Капказ1>, 
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но  и  тутъ  встретиться  Много  затрудн€Н1И.  1ч)е,  быть  казакомъ  нужно 
им-бть:  домъ,  лошадь,  оруж1е,  од'Ьжду  и  все  это  въ  приличномъ 
вид^.  2-ое,  навсегда  проститься  съ  родиной,  а  Ъхать  домой  не  им1>ю 
средствъ,  однимъ  словомъ  какъ  на  то,  такъ  и  на  другое  н\'жт.г 
деньги,  кто  же  мн-Ь  поможетъ,  когда  никто  изъ  родныхъ  не  хочуть 
вникнуть  въ  мое  затруднительное  положен1е.  И  такъ  любезный 
братъ  остается  одно,  или  над-Ьяться  на  благородн'Ьйш1е  твои  чув- 
ства, или  следовать  влечен1Ю  судьб-Ь, — прошу  тебя  какъ  можно 
посп'Ьшн'Ье  ув-Ьдомить  меня  о  своемъ  мн'Ьн1и  и  ради  Бога  не 
лиши  пособ1я,  которымъ  нуждаюсь  по  вышеописаннымъ  обстоятель- 
ствамъ,  за  что  заставишь  питать  къ  теб^.  истинную  преданность  и 
уважен1е.  Прощай  любезный  братъ  писалъ  бы  бол^е,  но  в^.рь  что 
начинаю    ослаб'Ьвать, — братъ   твой    К.    Некрасовъ». 

Письмо  это  является,  конечно,  серьезнымъ  свид'Ьтелемъ  не  въ 
пользу  А.  С.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  заключать,  основываясь  на  немъ,  о 
папной  атрофхи  родительскихъ  чувствъ  у  Некрасова-отца  мы  бы 
пе  решились.  Привязанность  его  къ  д'Ьтя\гь  едва  ли  была  особенно 
глубока  и  сильна,  но  все-таки  она  существовала.  Его,  наприм-Ьръ, 
тяготила  разлука  съ  ними.  Жалобы  на  скуку  и  одиночество  вре- 
менами прорываются  въ  письмахъ  А.-  С,  особенно  посл'Ьдняго  деся- 
тил-Ьтхя  его  жизни,  когда,  какъ  мы  знаемъ,  здоровье  Некрасова- 
отца  пошатнулось,  и  въ  связи  съ  этимъ  мнопя  удовольств1я,  погло- 
щавш1я  его  досуги  въ  бол-Ье  ранн1е  годы,  стали  недоступныШ!. 
Такъ,  въ  письм1ь  къ  сыну  отъ  22  ноября  1856  года  читаемъ'г 
«будетъ  ли  когда  это  пр1ятное  время,  когда  мы  въ  мест'Ь  по'Ьдемъ 
на  охоту».  Тотъ  же  мотивъ  звучитъ  въ  письм'Ь  отъ  25  сентября 
1861  г.:  «ЛюбезнМш1Й  Николай.  Письмо  твое  отъ  14-го  сентября  л 
получилъ  21-го  благоразумно  ты  сдЬлалъ,  что  уЬхалъ  въ  Пнтеръ 
въ  такое  дурное  время  нельзя  было  ращитовать  на  то  чтобы  пове- 
селится на  охот-Ь,  зд'Ьсь  продолжаются  дожди  поэтому  я  сижу 
въ  Грешнев-Ь,  и  вы-Ьзжаю  кой  когда  на  часъ  времяни  поохотиться,, 
однако  привыкнувъ  быть  съ  Вами  мн-Ь  одному  чрезвычайно  скучно». 

Еще  бол-Ье  грустнымъ  настроенхемъ  проникнуто  постыднее  изъ 
им-Ьющихся  у  насъ  писемъ,  посланное  съ  нарочнымъ  въ  Карабиху 
и  адресованное  Анн1Ь  АлексЬевн-!^  Буткевичъ*).  Вотъ  оно: 

«Любезные  д-Ьти!  Никто    меня  б-Ьднаго  старца  и    посетить  не 


*)  Хотя  это  письмо  и  не  датировано,  но  мы  едва  ли  ошибемся,  предно- 
ложивъ,  что  оно  писалось  въ  посл-Ьдн1Й  годъ  жизни  АлексЬя  Сергеевича; 
нсдаромъ  въ  немъ  содержится  указан1с   на  внезапную  и  серьезную  бол113нь. 
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лочетъ,  а  я  крайне  нездоровъ  болью  въ  груди  и  охриплостью, 
д-Ьнь  ото  дня  все  хуже  докторъ  мой  уЬхалъ  на  м-Ьсяцъ,  1>здитъ 
г-нт>  пирошковъ,  но  скупъ  на  визиты — посылаю  Вамъ  письмо  съ 
нарочнымъ  полагая,  что  по  н'Ькоторымъ  обстоятельствамъ,  оно 
Вамъ  нужно — будьт!.  здоровы  и  не  забывайте  меня  мнЪ  пужелъ 
вашъ  сов-ЬтБ,  что  мн-Ь  д-Ьлать  въ  такой  болезни  вдругъ  меня  по- 
стигшей. Любящей  Васъ  Алексей  Некрасовъ.  а  погода  дурная, 
кто  плохъ  здоровьемъ  тотъ  сиди  дома». 

Читая  это  письмо,  конечно,  нельзя  не  пожал-Ьть  по  челов'Ьче- 
ству  одкнокаго  старика;  т-^мъ  не  мен-Ье,  причины  его  одиночества 
таковы,  что  въ  нихъ  приходится  винить  скор-Ье  его  самого,  ч%мъ 
д-Ьтей.  Николай  АлексЬевичъ,  наприм-Ьръ,  насколько  можно  судить 
по  разсматриваемой  переписк-Ь,  старался  быть  внимательнымъ  къ 
отцу.  Упрекая  часто  Федора  Алексеевича  въ  томъ,  что  онъ  неак- 
куратенъ  въ  отв-Ьтахъ  на  письма,  Некрасовъ-отецъ  почти  не  обра- 
щается съ  таковымъ  упрекомъ  къ  старшему  сыну.  Съ  другой  сто- 
роны, самый  фактъ  постоянныхъ  просьбъ,  обращаемыхъ  къ  стар- 
шему СЫН}',  и  частыхъ  намековъ  на  желательность  того,  или  др}- 
гого  подарка,  свидЪтельствуетъ  о  томъ,  что  Н.  А.  много  д-Ьлалъ 
для  своего  отца.  Само  собой  разум'Ьется,  что  не  все  просимое 
отцомъ  онъ  могъ  исполнить,  не  поступаясь  своими  уб^^жден^ями; 
въ  таки.хъ  случая.хъ  онъ  и  не  исполнялъ  его  просьбъ.  Такъ,  на 
письмо  отъ  23  января  1852  года,  въ  которомъ  выражалось  пасто]1- 
чивос  желан1е,  чтобы  сыновья  поддержали  жалобу  А.  С.  на  утвер- 
жден1е  Уголовной  Палатой  яко-бы  незаконнаго  зав-Ьщан1Я  Татьяны 
Ив.  Некрасовой,  согласно  которому  долгь  Ярославскому  Приказу 
пришлось  платить  не  освобожденнымъ  крестьяналгь,  а  Некрасову- 
отц)',  и  < немедленно»  сообщили  ему  объ  исход-Ь  своихъ  хлопотъ, — 
вовсе  не  посл-Ьдовало  отв^Ьта.  А.  С,  в-Ьроятно,  почувствовалъ 
почему,  и  въ  сл11дующемъ  письм-Ь  объ  этомъ  д-ктЬ  уже  не  заго- 
варивалъ. 

Зато  изъ  др\тихъ  писемъ  видно,  что  въ  пред'Ьлахъ  для  него 
ноэможнаго  Н.  А.  не  прочь  былъ  и  побаловать  старика;  такъ,  въ 
пнсьм-Ь  Некрасова -отца  отъ  3  августа  1857  года  изъ  Москвы, 
гд-Ь  тогда  л-Ьчился  А.  С,  онъ  изв-Ьщаетъ  сына  о  получении  письма 
и  подарковъ  (пальто  и  своры)  и  благодаритъ  «за  память^ч 

111. 

Истинно  родственный  отношен1я  между  д-Ьтьми  и  родителями, 
выражающ1яся,  само   собой  разум-Ьется,  и  въ  обоюдной  тоси1.  во 
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время  разлуки,  порождаются  прежде  всего  общими  умственными 
интересами.  Объ  отсутств1И  посл-Ьднихъ  у  Н.  А.  съ  А.  С.  распро- 
страняться не  приходится.  Складъ  жизни,  характеръ  д-Ьятельностн, 
взгляды,  уб-Ьжденхя— вое  это  въ  такой  м'Ьр-Ь  было  различно,  что 
почвы  для  мало-мальски  идейнаго  общен1я  между  ними  не  было 
и  быть  не  могло. 

Читая  письма  Некрасова-отца,  прямо  таки  поражаешься  пол- 
н'Ьйшимъ  отсутств1емъ  въ  ихъ  содержан1И  чего  бы  то  ни  было 
такого,  что  напоминало  бы,  что  они  писаны  къ  одному  изъ  круп- 
н-Ьйшихъ  русскихъ  поэтовъ  и  выдающихся  журналистовъ.  Впро- 
чемъ,  н'Ьтъ!  оговариваемся.  Въ  первомъ  изъ  писемъ,  отправленныхъ 
за  границ}-  (22  ноября  1856  г.),  А.  С.  пишетъ,  что  не  знаетъ, 
«каково  идетъ  подписка  на  «Современникъ»,  во  второмъ  письм1ь. 
сп-Ьшт-ъ  сообщить  сыну,  что  хотя  Вульфъ  ему  ничего  не  пи- 
шетъ, но  онъ  знаетъ  отъ  другихъ,  что  д-Ьла  и  подписка  на  «Совре- 
.менникъ«  идутъ  довольно  хорошо;  въ  письм-Ь  же  начала  60-хъ  г. г. 
содержится  лаконическая  благодарность  за  присылку  стиховъ.  Вотъ 
все,  касающееся  журнальной  и  поэтической  д-^ятельности  Н.  Л. 
что  мы  могли  извлечь  изъ  14-ти  писемъ  его  отца,  занимающихъ 
въ  общей  сложности  43  страницы.  Дважды  старикъ  проявилъ  инте- 
ресъ  къ  вопросу  чисто  практическому — «каково  идетъ  подписка 
на  «Современникъ»,- — одинъ-единственный  разъ  заговорилъ  о  сти- 
хахъ  сына,  выполняя  чисто  формальную  обязанность, — благодаря 
за  ихъ  присылку.  Но  достаточно  Н.  А-чу  было  сообщить,  что  онъ 
нам-Ьренъ  провести  л'Ьто  во  Владимирскомъ  им'Ьн1и,  чтобы  поохо- 
титься тамъ,  какъ  отецъ  пишетъ  ему  длиниМшее  письмо  (29  марта 
1853  г.),  въ  которомъ  обсуждаетъ  всЬ  подробности  этого  предпр!- 
ят1я.  Опять  таки  достаточно  Н.  А-чу  прислать  бумаги,  касающ1яся 
вновь  пр1обр'Ьтаемаго  им'Ьн1я  Карабихи,  какъ  Некрасовъ-отецъ  пре- 
исполняется энерг1ей  и  д-Ьятельно  начинаетъ  распоряжаться.  «Самъ 
я, — пишеп:.  оыъ  сыну  отъ  12  декабря  (годъ  не  указанъ), — будЬ 
поправлюсь  отъ  нападения  хворости  то  поЬду  въ  Карабиху,  посмо- 
треть, и  къ  этому  времяни  не  худо  бы  было  выслать  опись,  чтобы 
можно  вид'Ьть,  то,  что  теб-Ь  принадлежитъ,  на  правой  твоей 
сторон-Ь  есть  водяная  мельница,  кажется  она  должна  принадлежать 
теб-Ь...  что  найдешь  по  корабих-Ь  пиши  мн-Ь»...  Заключается  письмо 
очень  характернымъ  для  А.  С,  рад-Ьвшаго  о  матер1альномъ  бла- 
годенств1и  рода  Некрасова,  а  потому  готоваго  бить  тревогу  по 
поводу  даже   предполагаемыхъ   потерей   и   убытковъ,   вторичнымъ 
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Зпоминан1емъ  о  злосчастной  мельниц'Ь:  «да  что  въ  контракт'^  не 
сказано  про  водяную  мельницу?»  Зам-Ьтимъ,  что  все  это  писалось 
за  какой-нибудь  годъ  до  смерти,  когда  бол-Ьзнь  А.  С-ча  принимала 
уже,  надо  думать,  угрожающ1й  характеръ.  Какъ  въ  течен1е  всей 
своей  жизни,  такъ  и  передъ  лицомъ  смерти  Некрасовъ-отецъ 
оставался  челов^Ькомь,  всЬй  душой  преданнымъ  чисто-земнымъ 
потребностямъ  и  интересамъ.  Все,  что  «о  не  хл'Ьб'Ь  единомъ»,  для 
него  не  существовало.  А  потому  не  было  и  точек"ь  соприкосновен1Я 
съ  той  стороной  жизни  сына,  въ  которомъ  наибол-Ье  полно  отрази- 
лось умственное  и  нравственное  существо  этого  посл1ьдняго.  По- 
мимо этого,  между  отцомъ  и  сыномъ  глухою  ст-Ьною  стояло  кр11- 
постное  право,  заядлымъ  сторонникомъ  котораго  былъ  А.  С,  и 
бороться  съ  которымъ  считалъ  себя  призваннымъ  Н.  А.  Въ  нашемъ 
распоряжен1н  им'Ьются  два  свид-Ьтельства,  устанавливающая  фактъ 
ссоръ  и  размолвокъ,  происходившихъ  между  отцомъ  и  сыномъ 
на  почв-Ь  д1аметрально-противоположнаго  отношен1я  къ  кр'Ьпост- 
ничеству  и  «рабамъ».  С.  С.  Полянинъ,  расхваливая  Н.  А.  («такой 
былъ  челов-Ькъ,  что  и  не  найдешь  теперь  скоро»),  ссылался  на  его 
Р'Ьдкостно  хорошее  отношенхе  къ  кр'Ьпостнымъ :  «со  всякимъ  пого- 
ворить, посов'Ьтуетъ  что,  узнаетъ  нужду — поможетъ;  съ  челов'Ь- 
комъ  обходился  не  какъ  со  скотиной — в1зжливо,  тихо  и  всегда  съ 
шуточкой».  Зат^Ьмъ  тотъ  же  Полянинъ,  постоянно  пребывавш1й  въ 
барскомъ  дом-Ь,  часто  ел ышалъ,  «какъ  Н.  А.  спорилъ  съ  отцомъ  за 
то,  что  нужно  освободить  крестьянъ,  что  нельзя  въ  невол'Ь  держать 
людей;  А.  С.  при  этомъ  страшно  1серд ил ся.  ИуЬхалъ  Мта/Цдоссоркш— 
^^.лшсь  съ  41]уточкой».  Зэт^.мъ  тоть  же  Полянинъ,  постоянно  пребывав- 
шш  въ  барскомъ  дом-Ь,  часто  слышалъ»,  какъ  И.  А.  спорилъ  ст^. 
отцокъ  за  то,  что-нужно  освободить  крестъя1гь,  что  н€льзя  -въ  -«е^ 
•*вй*-держатъ -людей-',  -А. -С.  при -этомъ  'ет{>а«1по  сбрдилс^г^^ -у^халъ- 
Н.  А.,  поссорившись  съ  отцолгь.'А.  С.  никогда  не  всномнналъ  Н.  А.," 
и  они  долго,  года  3 — 4,  не  переписывались.  Въ  56 — 57  году  Н.  А. 
первый  разъ  посл-Ь  ссоры  пр1-Ьхалъ  въ  Грешнево,  отецъ  встр-ЬтИлъ 
его  со  спезами  и  все  поспЪдующее  время  былъ  въ  хорошихъ  отно- 
1Пен)Яхъ  съ  Н.  А.»*). 

Что  касается  хронологическихъ  датъ,  приводимыхъ  въ  раз- 
сказ'Ь  Полянина,  то  онЬ,  само-собой  разум-Ьется,  вполн-Ь  достов'Ьр- 
1ПЛМИ  признаны  быть  не  могутъ,  хотя — любопытное  совпадете! — ' 

*}  [-^ти  с»1.л1,тн  ч.шмствонаны  нами  изъ  статьи  г-жи  НутиловоП.  Почти 
то-жс  ра.чсказывалъ  По.пяиин!.  и  намъ. 
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среди  пнсемъ  А.  С.  къ  сыну  за  1854  годъ  им-Ьется  только  одно 
письмо,  да  и  то  относящееся  къ  январю  м-Ьсяцу,  а  за  1855  годъ 
н-Ьтъ  ни  одного. 

Обь  одной  изъ  ссоръ,  возникшей  на  подобной  же  почв-^ 
между  ея  отцо.мъ  и  братомъ,  разсказываетъ  и  А.  А.  Буткевичъ. 
Ея  разсказъ,  изачеченнын  нами  изъ  ея  бумагъ,  мы  прн- 
водимъ  полностью:  «По  поводу  охоты  вспоминаю  такой  случай: 
въ  первые  годы,  проводя  л'Ьто  у  отца  въ  деревн-Ь,  брать 
иногда  "ЬзАИЛЬ  съ  нимъ  на  охоту  съ  борзыми  и  гончими 
собаками.  Братъ  не  любиV^ъ  этой  охоты,  а  отецъ  очень  любилъ 
и  всегда  радовался,  когда  ему  удавалось  увлечь  съ  собой  брата. 
Въ  одной  изъ  такпхъ  по'Ьздокъ,  кто-то  изъ  охотниковъ — подъ'Ьзж1й 
или  лс'Ьзж1Й — сд+.лалъ  большую  ошибку,  всл'Ьдств1е  которой  собаки 
упустили  зв-Ьря.  Отецъ  выше^ть  изъ  себя,  въ  порыв-Ь  гн-Ьва  наско- 
чилъ  на  виноватаго  и  отдулъ  его  арапникомъ.  Братъ,  не  говоря  ни 
слова,  поворотилъ  лошадь  и  ускакалъ  домой;  вскоре,  воротился 
и  отецъ,  не  въ  дух-Ь  и  сердитый.  Объяснений  никакихъ  не  Г10сл1ь- 
довало,  но  братъ  сталъ  изб-Ьгать  отца, — уходилъ  съ  ружьемъ  и 
собакой  и  пропадалъ  по  н'Ьсколько  дней,  охотясь  за  дичью  сосвоимъ 
сверстникомъ  Кузьмой  Орловскимъ  и  его  отцомъ,  отлично  знавшимъ 
всЬ  м-Ьста,  и  какую  птицу  гд-Ь  нужно  искать.  Отецъ,  видимо,  ску- 
чалъ. — на  охот\  не  -Ьздилъ.  Однажды,  когда  братъ  вернулся, — ' 
отепъ  послалъ  меня  непрем-Ьнно  уговорить  его,  чтобы  пришелъ 
обедать.  Об-Ьдъ  прошелъ  довольно  натянуто,  но  зат-Ьмъ  подано 
было  шампанское,  за  которымъ  и  посл-Ьдовало  объяснен1е.  Отецъ 
горячился,  оправдывался,  что  безъ  драки  съ  этими  «скотами»  со- 
вс'Ь^гь  нельзя,  что  тогда  хоть  всю  охоту  распускай,  но  т-Ьмъ  не 
мен-Ье  далъ  слово,  что  при  брат^з  никогда  драться  не  будетъ,  и 
сдержа^ть  его». 

Кром-Ь  духовной  отчужденности  вообще  и  различнаго  отно- 
шен1я  къ  кр-Ьпостному  праву  въ  частности,  отца  и  сына  разъеди- 
нили воспоминан1я  прошлаго.  Нельзя  забывать,  прежде  всего,  что 
бол-Ьзненная  страстная  любовь  Некрасова  къ  матери,  которая  не 
только  не  уменьшалась,  но  даже  не  тускн-Ьда  въ  течен1е  всей  его 
далжна  была  постоянно  поддерживать  въ  его  душ-Ь  чувство  н-Ько- 
тораго  недоброжелательства  къ  отцу,  виновнику  ея  жизненныхъ 
страдан1й,  страдан1й  преждевременно  раскрывшихъ  передъ  ней  мо- 
гилу. Воспоминан1е  о  матери,  въ  силу  наибол-Ье  распространеи- 
ныхъ    психологическихъ    ассоц1ащй — по   смежности    и    по   контра- 
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сту,— неизб-Ьжно  рождало  въ  сознан1И  Н.  А-ча  мысль  объ  отцЬ, 
и  эта  мысль  полна  была  «печали  и  гн-Ьва»...  Въ  уже  цитированныхъ 
наш1  воспомннатпяхъ  ЕлисЬя  Колбасина  разсказывается,  что  на 
ИЗЛ1ЯН1Я,  касавш1яся,  главнымъ  образомъ,  мученнцы-матери.  Не- 
красова натолкнуло  полученхе  отцовскихъ  письма  н  подарка.  <сВъ 
разсказахъ  того  памятнаго  мн-Ь  дня, — говорить  Колбасинъ, — онь 
изобразилъ  ее  такими  яркими,  чудесными  красками,  что  она  до 
сихъ  поръ  рисуется  въ  моемъ  воображении,  какъ  живая.  Я  тогда 
же  зам-^тилъ  ему,  что  онъ  можетъ  написать  о  ней  ц-Ьлую  поэму», 
Та  роль  злого  ген1я,  которую  сыгралъ  въ  жизни  своей  жены 
А.  С-чъ.  была  уже  достаточной  причиной  для  «священнаго  озлобле- 
Н1Я  противъ  домашняго  тирана-кр'Ьпостина»  (выражен1е  того  же 
Колбасина)  со  стороны  его  сына,  но,  и  помимо  нея,  у  Некрасова 
были  съ  отцомъ  свои  собственные  счеты.  Общеизв-Ьстны  разсказы 
о  мытарствахъ,  испытанныхъ  Некрасовымъ  въ  течен1е  первыхъ 
2 — 3  л-Ьтъ  его  пребыван1я  въ  Петербург-Ь.  Вотъ  его  собственныя 
слова  объ  этомъ  изъ  письма  огь  1 6  августа  1 84 1  годя,  къ 
редактору  <.Пантеона»,  Фед.  Ал.  Кони,  поддержавншму  буду- 
шаго  знаменитаго  поэта  въ  его  первыхъ  пшгахъ  на  литера- 
турномъ  поприщ-Ь:  «я  помню,  что  я  былъ  назадъ  два  года,  какъ  я 
жи.ть...  я  понимаю  теперь,  могъ  ли  бы  выкарабкаться  изъ  сору 
и  грязи  безъ  помощи  Вашей.  Я  не  стыжусь  признаться,  что  всЬмъ 
обязанъ  Вамъ>.  Спрашивается,  кто  же  толкнулъ  Некрасова  въ 
'<соръ  и  грязь  \  изъ  которыхъ  впосл'Ьдств1и  съ  такимъ  трудомъ  ему 
пришлосг  выкарабкиваться,  какъ  не  его  отецъ,  лишивш1Й  16-ти- 
л-Ьтняго  юношу  всякой  поддержки  за  то  только,  что  онъ,  не  безъ 
вл1ян1я  матери*),  предпочелъ  >тииверситетъ  Дворянскому  Полк\ . 
Ужасы  постояннаго  недоФ.дан1я,  необходимость  ютиться  по  «петер- 
бургскимъ  угламъ»,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1Я,  бросили  въ  неокр'Ьпш1й 
организм!,  поэта  семена  неизл-Ьчимой  бол-Ьзни,  которая  постоянно 
давала  ему  себя  чувствовать  и  приблизила  его  кончину.  Ощз'1цен1Я 
физическихъ  немощей,  такимъ  образомъ,  опять-таки  заставляли 
Некрасова  вспоминать  отеческое  попечен1е  А.  С-ча,  который  былъ 
въ  конц-Ь  тридцатыхъ  годовъ  столь  же  равнодушенъ  къ  судьб^^ 
стартаго  сына,  заброшеннаго  на  чужбину,  какъ  15  годами  позже 
былъ    равнодушенъ   кь   «Кавказскому    воину» — Константину. 

♦)  Въ  „Зам-Ьткахъ"  Чсрнышсвскаго  о  Нскрасов-Ь  содержится,  между 
прочимъ,  1и1пл11+1  омрсл+ктснное  указаи1с,  что  мысль  о  поступлсш'и  въ  уннчср- 
снтсть  внушена  Оыла  Н-ву  сю  матерью. 
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Изыскан1Я  въ  архив-Ь  Ярославской  гимназ!»  *)  показываютъ, 
что  п  до  отъезда  Некрасова  въ  Петербургъ  отецъ  далъ  ему 
весьма  наглядный  прим-Ьръ  своего  нежелан1я  поступиться  даже 
ничтожной  суммой  денегъ  ради  интересовъ  сына.  Изъ  переписки 
его  съ  инспекторомъ  гимназхи  Величковскимъ  явствуетъ,  что  онъ 
подъ  предлогомъ,  что  «всяк1я  сь  дворянъ  требован1я  производятся 
черезъ  ихъ  губернскаго  предводителя»,  всячески  старался  изб1ь- 
жать  уплаты  48  руб.  ас.  за  право  учен1я  сыновей  въ  1833 — 35  г.г. 

Н-Ьтъ  надобности  распространяться,  что  въ  этомъ  случа-Ь  А.  С. 
обнаружилъ  наибол-Ье  несимпатичныя  стороны  свой  натуры.  Пере- 
писка его  съ  Величковскимъ  позволяетъ  говорить  о  полном  ь 
забг.ен1и  имъ  своихъ  родительскихъ  обязанностей.  Въ  какое  поло- 
жен1е,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  онъ  ставилъ  своихъ  сыновей,  которымъ 
начальство  «многократно»  напоминало,  что  за  нихъ  не  внесена 
плата,  сопровождая,  по  всей  в-Ьроятности,  эти  напоминан1я  угро- 
зами скораго  увольнен1Я.  Въ  результате,  само  собой  разумеется, 
страдало  д-Ьтское  самолю51е,  и  создавалось  для  ни  въ  чемъ  непо- 
винныхъ  мальчиковъ-гимназистовъ  фальшивое  положен1е  какъ  т> 
отношении  начальства,  такъ  и  въ  отношен1и  товарищей,  далею"» 
не  всегда  умеющихъ  быть  деликатными  и  избегать  щекотлп- 
Быхъ  вопросовъ. 

Когда  Некрасовъ-отецъ  препятствовалъ  своему  сыну  полу- 
чить высшее  образован1е,  то  это,  конечно,  было  непохвально,  ко, 
быть-можетъ,  не  шло  въ  разр^зъ  съ  воззр'Ьн1ями  значительной 
части  провгшцхально-по.м'Ьщичьяго  круга;  когда  же  онъ  затруднялъ 
ему  прохожден1е  курса  въ  средне-учебномъ  заведен1и — это  уже 
являлось  незауряднымъ  нарушенхемъ  отцовскаго  долга  даж:е  для 
.малокультурной  дворянской  крепостнической  среды  30-хъ  годовъ. 

Все  вышеизложенное  не  только  оправдываетъ  въ  полной  м^ре 
резк1е  отзывы  Некрасова  объ  его  отце,  извлеченные  нами  изъ  его 
стиховъ,  но  и  позволяетъ  поставить  ему  скорее  въ  заслугу,  чемъ 
въ  вину,  нарушено  корректное,  хотя,  безъ  сомнен1я,  и  лишенное 
внутренней  теплоты  отношен1е  къ  А.  С-чу,  которое  мы  коистат'1- 
ровали,  анализирз^я  письма  этого  последняго. 

И  темъ  не  менее,  приходится  признать,  что  Некрасозъ,  какъ 
плоть  отъ  плоти  и  кость  отъ  кости  своего  отца,  не  могъ  не  унасле- 
довать  некоторыхъ    его   свойствъ.   Прежде   всего,   онъ   унаследо- 


*)  Результаты    этихъ    изысканхй  составляютъ  главную  тему  посл-Ьдующсй 
главы  о  гимназичсскихъ  года.хъ  Некрасова. 

4 


—  50  — 

валъ  его  бурный,  временами  не  знающ1й  удержу  темпераментъ.  Въ 
стихотворен1и  «Псовая  охота»  художественно  представленъ  если  не 
самъ  А.  С.  то,  безъ  сомн-Ьн^я,  очень  бл11зк1н  ему  психологическ1Й 
типъ,  какъ  разъ  въ  моментъ  пробужден1Я  темперамента.  Вспомнимъ 

хотя  бы  строчки: 

Ближе  и  лай,  и  порсканье  и  крикъ — 

ВылегЬлъ  бойк1й  русакъ-материкъ! 

Гикнулъ  пом-Ьшикъ  и  ринулся  въ  поле... 

То-то  раздолье  помещичьей  вол-Ь! 

Черезъ  ручьи,  буераки  и  рвы 

Б-Ьшено  .мчится:  не  жаль  головы! 

Въ  бурныхъ  движеньяхъ — велич1е  власти, 

Голосъ  проникнуть  могуществомъ  страсти, 

Очи  горятъ  благороднымъ  огнемъ — 

Чудное  что-то  свершилося  въ  немъ! 

Зд'Ьсь  онъ  не  струситъ,  онъ  зд%сь  не  уступить, 

Зд^сь  его  Крезь  за  мильоны  не  купить! 

Буйная  удаль  не  знастъ  преградъ, 

Смерть  иль  победа — ни  шагу  назадь! 

Смерть  иль  победа!  Но  гд'Ь-жъ,  какъ  не  въ  бур'Ь 

И  развернуться  славянской  натур'Ь? 

Но  '<славянская  натура»  А.  С.  развертывалась  не  только  во 
время  охоты.  Мы  уже  цитировали  (см.  предыдущую  главу)  сл1ь- 
ланное  имъ  сыну  признание:  «предки  наши  были  богаты.  Прапря- 
д^дъ  ва1иъ  пропгралъ  семь  т),1сячъ  душъ,  прад-Ьдъ — дв-Ь,  д-Ьдт, 
(мой  отецъ) — одну,  я — ничего,  потому  что  нечего  было  проигры- 
вать, но  въ  карточки  поиграть  тоже  любилъ»...  О  страсти  А.  С-ча 
итз  картамъ  сохранились  кой-как1я  воспоминания  и  у  младшаго 
его  сына,  Федора  Алексеевича,  который  объ  одномъ  изъ  дворовыхъ 
людей  ихъ  семьи,  Кондрат1и  Андреев^Ь,  передавалъ,  что  онъ  во  время 
походной  жизни  Н-ва-отца  былъ  мастеръ  исполнять  всевозможныя 
поручения:  Некрасовъ  его  од'Ьвалъ  въ  свой  костюмъ  во  время 
остановок-!,  въ  какомъ-нибудь  городк-Ъ  (во  время  дневокъ),  отпра- 
влялъ  на  службу,  а  самъ,  остановившись  гд-Ь-либо  въ  гостинниц1^. 
знакомился  съ  про-Ьзжими  и  велъ  съ  1шми  карточную  игру.  Кондр. 
Апдр.  ловко  выпутывался  изъ  всЬхъ  затру днительных'ъ  обстоя- 
тельствъ,  благодаря  свой  сообразительности;  единственную  неприят- 
ность доставляли  ему  иногда  об1ьды,  на  которые  его  приглашали 
и  на  которыхъ  ему  приходилось  сид'Ьть  въ  дамскомъ  обществ'^. 
Само  собой  разумеется,  что,  если  бы  этотъ  маскарадъ  былъ  разо- 
блаченъ,— а  разоблачиться  о1гь,  само  собой  разум-Ьется,  могъ  легко, 
несмотря  на  всю  изворотливость  Кондрат1я  Андреева, --Алексею 
Сергеевичу   не   поздоровилось  бы  отъ  начальства.  Онъ,   конечно, 
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превосходно  сознавалъ  это,  но  преодол-Ьть  свое  влечен1е  «поиграть 
въ  карточки»  былъ,  очевидно,  не  въ  снлахъ. 

На  счетъ  бурнаго  темперамента  А.  С.  приходится  поставить  его 
романтическую  любовную  ^1Стор1Ю  съ  Закревской  и,  въ  особенности, 
посл-Ьдуюиия  его  похожден1я  въ  родовой  деревн'-Ь,  которыя  дали 
его  сыну  поводъ  назвать  отцовск1Й  домъ  «домомъ  кр-Ьпостныхъ 
любовницъ»... 

Судя  по  тому,  что  Некрасов}'  передались  отъ  отца  и  л,юбовь  къ 
охот-Ь,  и  приверженность  къ  картамъ,  и  влечен1е  къ  женщинамъ, 
предположен1е  наше  о  томъ,  что  онъ  унасл-Ьдовалъ  бурный  темпе- 
раментъ  А.  С-ча,  можно  считать  доказаннымъ.  Однако,  къ  чести 
поэта  служитъ  то,  что  онъ  ум-Ьлъ  во  многомъ  облагородить  свои 
страсти. 

Охота,  наприм-Ьръ,  по  справедливому  зам-Ьчан1Ю  его  сестры. 
вполн-Ь  подтверждаемому  разсказами  крестьянъ,  охотившихся  съ 
поэтомъ,  «была  для  него  не  одною  забавою,  но  и  сред- 
ствомъ  знакомиться  съ  народомъ...  Онъ  говорилъ,  что  самый 
талантливый  процентъ  изъ  русскаго  народа  отд-Ьляется  въ  охот- 
ники; р1ьдк1Й  разъ  не  привозилъ  онъ  изъ  своего  странствован1я 
какого-либо  запаса  для  своихъ  произведен1й.  Такъ,  однажды,  при 
мн-Ь  онъ  вернулся  и  засЬлъ  за  <<КоробейШ1ковЪ)>,  которы'хъ  потомъ 
при  мн-Ь  читалъ  крестьянину  Кузьм-Ь.  Въ  другой  разъ  зас%лъ  на 
два  дня— и  явились  «Крестьянин  дпти».  Орина,  мать  солдат- 
ская, сама  ему  разсказывала  свою  ужасную  жизнь.  Онъ  говорилъ, 
что  н-Ьсколько  разъ  д-Ьлалъ  крюкъ  чтобы  поговорить  съ  нею;  а 
то  боялся  сфальшивить».  Съ  другой  стороны,  во  время  своихъ  охот- 
ничьихъ  странств1Й  Н.  А-чъ  не  упускалъ  случая  сделать  доброе 
д-Ьло.  Однажды  онъ  съ  егерями  и  загонщиками,  числомъ  до  80  чел, 
отстоялъ  деревню  отъ  пожара,  въ  другой  разъ  отдалъ  стор_убле- 
ваго  коня  крестьянину,  постоянному  спутнику  своем}'  на  охот-Ь, 
при  первомъ  изв-Ьст1и,  что  его  лошадь  окол-Ьла  и  т.  д.  и  т.  п. 

Что  касается  картъ,  то  объ  ихъ  роли  въ  жизни  Некрасова 
писалось  достаточно  много.  Насколько  крупную  игру  велъ  поэтъ. 
объ  этомъ  можно  судить  по  сл-Ьдующимъ  словамъ  его,  записак- 
нымъ  подъ  его  диктовку  незадолго  до  его  смерти:  «Скажу  еще  ! 
объ  Абаз-Ь.  Этотъ  симпатичный  челов-Ькъ  проигралъ  мн-Ь  больню 
милл(она  франковъ  по  его  счету,  а  по  моему  счету  и  больше. 
Одно  время  я  былъ  въ  выигрыш-Ь  до  600  тыс.  Самый  большой 
мой  проигрышъ  въ  одинъ  разъ  былъ  83  т.».   Притягивала   Некра- 
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сова  къ  картамъ,  конечно,  «бол1ьзненная  психология  челов-Ька,  одер- 
жимаго  страстью  къ  нгр-Ь,  непреодолимо  влекущею  его  на  эт\' 
рискованную  борьбу  между  счастьемъ  и  опыто\гь,  увлеченьемъ 
и  выдержкой,  запальчивостью  и  хладнокров1емъ,  гд-Ь  главную 
роль  играетъ  не  выигрышъ,  не  пр1обр-Ьтен1е,  а  своеобразное  со- 
знан1е  своей  поб-Ьды»  (А.  Ф.  Кони  «На  жпзненномъ  пути»,  ч.  II). 
Подобнаго  рода  психолог1Я,  само  собой  разум-Ьется,  не  лишена 
и-Ькоторыхъ  чисто  патологическихъ  чертъ;  не  даромъ  А.  Ф.  Кони 
называетъ  ее  «бол-Ьзненной» — а  потому  едва  ли  было  бы  въ  даи- 
номъ  случа-Ь  }м-Ь,стно  винить  за  нее  поэта,  т-Ьмъ  болье,  что  за 
употреблен1е,  которое  нер-Ьдко  давалось  имъ  наиграннымъ  въ  карты 
деньгамъ,  онъ  заслуживаетъ  скор-ёе  похвалы.  Карточные  выигрыши 
сплошь  да  рядомъ  тратились  имъ  на  покрыт1е  долговъ  «Совре- 
менника», на  оказание  помощи  больнымъ  литераторамъ  '). 

Что  касается  отношенш  Некрасова  къ  женщинамъ,  го  объ 
нихъ  изв-Ьстно  сравнительно  мало.  Стихи,  въ  которыхъ  нашла 
отражен1е  эта  сторона  жизни  поэта,  если  не  считать  знамеиитыхъ 
«Ъду  ли  ночью  по  улиц-Ь  темной»,  очень  лиричны,  но  въ  то- же 
время  лишены  какихъ-либо-  фактическихъ  указан1Й.  Единсгвен- 
иое,  о  чемъ  они  позволяютъ  судить,  это  о  способности  Некра- 
сова глубоко  и  беззав-Ьтно  отдаваться  чувству  любви.  Объ  этомъ 
же  свидетельству ютъ  воспоминан1я  н^которыхъ  лицъ,  знавших ъ 
его  близко.  Вотъ  что,  наприм^.ръ,  разсказываетъ  по  этому  поводу 
Колбасинъ:  «Такъ  какъ  зашла  р-Ьчь  о  жгучей  страстности  натуры 
нашего  поэта,  къ  которому  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  могъ  быть 
прим'Ьненъ  стихъ 

11  иснавидимъ  мы  и  любнмъ  мы  случайно,  ' 

ТО  разскажу  сл-Ьдующхй  эпизодъ  его  жизни. 

Нскрасовъ  былъ  долго  и  безнадежно  влюбленъ  въ  одну  очсиь 
.хорошую  женщину.  Одинъ  разъ,  когда  поэтъ  пере-Ьзжалъ  съ  ней 
черезъ  Волгу  въ  довольно  многолюдномъ  обществ-Ь,  она  на  страст- 
ныя  нашептывания  поэта  съ  досадой  отв1ьчала:  «Вс-Ь  вы,  господа, 
фразеры,  на  словахт»  готовы  на  всЬ  жертвы,  а  на  самомъ  д-Ьл-Ь  ум-Ь- 
ете  только  разглагольствовать.  Вотъ,  вы  Богъ  знаетъ,  что  гозо- 
рите,  однако,  не  броситесь  изъ-за  меня  въ  воду».  При  посл-Ьднихъ 
ея  словахъ   Нскрасовъ  со  всего  рпима.ху  бросился  изъ    лодки    вь 

*)  См.    ниже      1л;1н\:     ,,Н.    А.    Нскрасовъ,    какъ     рсдакторъ-издатель 
„Современника". 
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Волгу  почти  на  средин1ь  ея  течен1я  н  не  ум1эя  плавать.  Съ  вслн- 
кимъ  трудомъ  удалось  спасти  утопавшаго  поэта.  Но  эта  недо- 
■ступная  женщина  сум-кла  оц1знить  Некрасова  и  наградила  его 
продолжительной  любовью,  которая  составляетъ  самыя  св-^тльш 
страницы  въ  мрачной  жизни  нашего  поэта». 

Съ  другой  стороны,  однако,  приходится  признать,  что  любов- 
нымъ  именно  увлечен1ямъ  обязаны  своимъ  происхожден1емъ  и  пЬ- 
которыя  наиболее  темныя  страницы  ея.  Разсказъ  того  же  Кол- 
басина  объ  отношен1яхъ  Некрасова,  когда  ему  было  еще  19  л-Ьтъ 
отроду,  къ  одной  гувернантк-Ь  уб-Ьждаетъ  насъ,  что  многое  изъ 
того,  о  чемъ  пов1ьствуется  въ  стихотворен1и  «Ъду  ли  ночью  по 
улиц15  темной»,  автору  его  пришлось  пережить  самому. 

Кром-Ь  серьезныхъ  любовныхъ  отношен1й,  въ  жизн11  Некра- 
сова изв-Ьсгную  роль  играли  кратковременныя  связи,  при  ликви- 
лащи  которых!»  онъ  не  останавливался  передъ  крупными  материаль- 
ными жертвами.  Въ  нашемъ  распоряжен1и  им'Ьются  документальныя 
доказательства  этого. 

Охотничьи  по-Ьздки,  картежные  вечера,  романическ1е  эпизоды 
ведутъ  къ  такому  строю  и  образу  жизни,  при  которомъ  неиз- 
б1ьжно  возникаетъ  потребность  въ  роскоши,  въ  комфорте.  Роскош- 
ной, ко.мфортабельной  и  была  жизнь  Некрасова  въ  пер1одъ  50 — 70-хъ 
г.г.  Барская  квартира,  барская  обстановка,  барская  -Ьда — вотъ  т-Ь 
«минутныя  блага»,  въ  приверженности  къ  которымъ  такъ  горько 
•каялся  поэтъ  въ  своемъ  стихотворенш-испов'Ьди  «Къ  неизв-Ьстному 
другу»...  Но  какъ  ни  властно  сковывали  они,  вм-Ьст-Ь  со  всЬмъ  от- 
цовскимъ  настЬд1емъ,  идеалистичесюе  порывы  души  Некрасова, 
все  же  не  въ  силахъ  были  пом-Ьшать  ему  «наполнить  жизнь  борь- 
бою за  идеалъ  добра  и  красоты».  Свободолюбивая  поэз1Я  Николая 
Некрасова,  «печальника  горя  народ  наго»,  останется  надолго  жи- 
вымъ  воплощен1емъ  этой  борьбы,  въ  то  время  какъ  память  объ 
Алекаъевичгъ^  его  слабостяхъ  и  увлечен1яхъ  пройдетъ  и  разсЬ- 
ется  безсл-Ьдио 


III.  ГИМНАЗИЧЕСК1Е  ГОДЫ  НЕКРАСОВА. 

...Вспомнилъ  я  тогда 
Счастливой  юности  года, 
Когда  придешь,  бывало,  въ  классъ 
И  знаешь:  сЬчь  начнутъ  сейчасъ. 

I. 

О  гимназическихъ  годахъ  Н.  А.  Некрасова  изв'Ьстно  до  сихъ- 
поръ  чрезвычайно  мало.  Большинство  бюграфовъ  поэта,  вслЪдъ 
за  г.  Скабичевскимъ,  повторяетъ,  что  Некрасовъ  учился  въ  Яро- 
славской гимназ1и  б  л-Ьтъ,  дотянулъ  кое-какъ  до  V  класса,  вы- 
шелъ  же  изъ  гимназ1и  не  по  своей  вол-Ь,  а  по  настоян1Ю  на- 
чальства, недовольнаго  имъ  за  его  «шуточныя  п  скабрезныя  са- 
тиры) на  учителей  и  товарищей. 

Съ  такого  рода  принятымъ  на  в1ьру  разсказомъ  мы  встр-Ьча- 
емся  въ  статьяхъ  и  очеркахъ  Г.  В.  Александровскаго  («Н.  А. 
Некрасовъ  и  его  поэз1я»,  К1евъ,  1900  г.),  Вл.  Кранихфельда 
(«Современный  М1ръ»,  1902  г.  №  12),  М.  Филиппова  («Научное 
обозр-Ьн^е»,  1903  г.  №1),  Ч.  В-Ьтринскаго  («Н.  А.  Некрасовъ 
М.  1911  г.)  и  многихъ  др.  А  между  т-Ьмъ,  кром-Ь  бюграф1и  Ска- 
бичевскаго,  пользовавшагося  указан1ями  сестры  поэта;  однимъ  изъ 
первоисточниковъ  иашихъ  св'Ьд'Ьн1Й  о  раннихъ  годахъ  жизни 
И.  А.  Некрасова  является  кратк1й  бюграфическ1Й  очеркъ,  напе- 
чатанный въ  VII  выпуск-Ь  «Русской  библ1отеки»  (Спб.  1877  г.)  и 
просмотр-Ьнный  самимъ  поэтомъ  въ  ц-Ьляхъ  фактической  его  про- 
в1>рки.  Въ  этомъ  очсрк-Ь  интересующее  насъ  событие  излагается 
совершенно  иначе,  ч1ьмъ  у  Скабичевскаго.  «Отецъ  Некрасова,  - 
читаемъ  мы  зд-Ьсь,— всегда  желалъ,  чтобы  его  сынъ  насл-Ьдо- 
валъ  его  зван1е  и  поступи.ть  на  военную  службу.  Всл+:.дств1е 
того  молодой  Некрасовъ  долженъ  былъ  рано  оставить  гимназ1Ю 
и...  отправился  в'ь  Пстсрбургъ  для  опред'Ьлен1я  въ  тогдашн1й 
Дворянск1Й  полкъ». 

Никакнхъ    указаний    па    посл-Ьдующее    увольнен1е    Некрасова 
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по  требованию  начальства  не  содержится  н  въ  его  разсказ-Ь 
о  жизни  въ  Ярославл-Ь  передъ  поступлен1емъ  въ  гимназ1ю,  вос- 
произведенномъ  г-жею  Панаевой-Головачевой  («Русск1е  писатели 
и  артисты»  Спб.  1890  г.  стр.  415.)  А  межд>'  т-Ьмъ,  гакъ 
естественно  былъ  законченъ  этотъ  разсказъ  упоминан1емъ  объ 
увольнен1и,  поставивъ  его  въ  связь  съ  распущенной  жизнью  на 
квартир'Ь,  если  бы  это  увольнен1е,  д'Ьйствительно,  им1ьло  м1ьсто. 
Напоминаемъ  читателю  содержан1е  соотв-Ьтствующаго  отрывка  изъ 
книги  Головачевой,  интереснаго  своими  бытовыми  подробностями: 
«Р-Ьшетниковъ...  за  об'Ьдомъ...  улыбался,  слушая  разсказъ  Некра- 
сова, какъ  его  мальчикомъ  съ  братомъ  привезли  въ  Ярославль 
готовиться  къ  поступлен1Ю  въ  гимназ1Ю  и  поселили  на  квартире 
съ  кр-Ьпостнымъ  менторомъ,  который  обязанъ  былъ  присматри- 
вать за  ними,  чтобы  они  аккуратно  ходили  въ  классъ  къ  учи- 
телю, и  готовить  имъ  об-Ьдъ.  Но  кр-Ьпостному  ментору,  посл% 
деревни,  представлялось  столько  соблазновъ  въ  Ярославл1ь,  что 
онъ,  не  желая  возиться  съ  сгряпней,  выдавалъ  мальчикамъ  на 
руки  тридцать  копЪекъ,  оставляя  на  ихъ  произволъ  продоволь- 
ствовать себя.  Мальчики  очень  были  довольны  своимъ  менторомъ 
и  въ  свою  очередь  нашли  лучшимъ,  вм-Ьсто  ученья,  съ  утра  от- 
правляться на  загородныя  прогулки,  запасаясь  хл-^бомъ  и  кол- 
басой, и  до  вечера  не  являлись  домой.  Но  привольная  жизнь  кр-Ь- 
постного  ментора  и  его  питомцевъ  продолжалась  недолго.  Разъ, 
вернувшись  вечеромъ  съ  прогулки,  мальчики  пришли  въ  ужасъ: 
и.хъ  встр'Ьтилъ  отецъ,  до  котораго  дошли  слз'хи  о  ихъ  привольной 
жизни.  У  кр15постного  ментора  об'Ь  скулы  были  сильно  при- 
пухши, и  онъ  былъ  отправленъ  въ  деревню,  а  къ  мальчикамъ 
былъ  приставленъ  другой  менторъ,  тоже  кр'Ьпостной,  но  бол-^е 
строг1й  и  старый.  Они  очень  скоро  подметили,  что  этотъ  строгий 
менторъ,  уложивъ  ихъ  спать,  дозволялъ  себ1з,  посл"!!  дневныхъ 
трудовъ,  выпить.  Некрасовъ  съ  братомъ  вылезали  изъ  окт^кч  и 
Отправлялись  въ  трактиръ,  гд^Ь  маркеромъ  былъ  также  кр-Ьпост- 
ной  ихъ  отца,,  отпущенный  по  оброку,  и  практиковались  въ 
игр-Ь  на  билл1ард1ь,  быстро  пр1обр1ьтали  больш1я  познан1я  въ  ней, 
но  за  то  въ  наукахъ  усп'Ьхи  ихъ   были  очень  плохге». 

Сопоставление  этихъ  чрезвычайно  скудныхъ  данныхъ  о  ги\г- 
назическихъ  годахъ  Некрасова  привело  Л.  Мельшина  (П.  Ф.  Яку- 
бовича) въ  его  популярной  брошюр-Ь  о  жизни  и  д-Ьятельности 
поэта   (см.  «Н,  А.  Некрасовъ»  СПБ.    1907    г.    изд.    Б1ографической 
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блблютекл  Ф.  Павленкова,  см.  стр.  23.)  къ  такимъ  выводамъ: 
современным  б10графъ  Некрасова  волей-неволей  долженъ  прохо- 
дить «ми.мо  гимназическаго  пер1ода  его  жизни,  такъ  какъ  въ  ли- 
тератур-Ь  им-Ьются  пока  лишь  глух1Я,  отрывочный  и  часто  про- 
тивор'Ьчивыя  св'Ьд'Ьн1Я  объ  этихъ  годахъ.  Каковы  были  его  учителя, 
товарищи?  Какой,  уровень  знанш  и  нравственнаго  развит1Я  да- 
пала  тогдашняя  ярославская  гимназ1я  своимъ  ученикамъ?  Какъ 
жили,  что  дЪлали  и  читали  эти  посл'Ьдн1е  вн-Ь  ст-Ьнъ  учебнаго 
заведен1я?  Возстановить  полн\'ю  картину  этихъ  л1ьтъ  жизни  Не- 
красова врядъ  ли  уже  удастся.  Одно  не  подлежитъ  сомн1ьн1Ю, 
что  пребыван1е  въ  гимназ1и  въ  значительной  степени  сняло  съ 
Некрасова  гнетущая  путы  отцовскаго  деспотиз.ма  и  рано  развила 
въ  его  характер'^  черту  самостоятельности...  Существуепэ  ука- 
зан1е  (опирающееся,  кажется,  на  разсказъ  сестры  поэта),  будто 
Некрасовъ-гимназистъ  злоупотреблялъ  этой  свободой,  участвуя  въ 
гговарищескихъ  пирушкахъ  и  другихъ  нездоровыхъ  развлечен1яхъ, 
учась  плохо  и  къ  гимназическому  начальству  относясь  непочти- 
тельно (между  прочимъ,  онъ  писалъ  сатирические  стихи  на  учи- 
телей— обстоятельство,  повл1Явшес,  будто  бы,  и  на  невольное 
удаление  его  изъ  четвертаго  или  пятаго  класса)... 

Семейное  предан1е  это  не  сл-Ьдуетъ,  однако,  принимать  съ 
абсолютнымъ  дов'Ьр1'емъ». 

Л.  Мельшину,  какъ  видитъ  читатель,  казалось,  что  возста- 
новить картину  гимназической  жизни  Некрасова  «врядъ  ли  уже 
удастся».  Было-бы  очень  грустно,  если  бы  это  предсказан1е 
оправдалось,  такъ  какъ  отсутств1е  св'Ьд'Ьн1й  о  годахъ,  проведен- 
ны.хъ  въ  гимназ1И,  составило  бы  очень  существенный  проб'Ьлъ  въ 
б10граф1и  поэта,  т-Ьмъ  бол'Ье  существенный,  что  именно  въ  сред- 
ней школ1.  юио1иа  обычно  получаеть  впечатл^>Н1Я,  опред'Ьляющ1я 
его  лосл-Ьдующее  м1росозерцан1е. 

Мы  счастливы,  им1ья  возможность,  если  не  вполи'Ь,  то  хоть 
отчасти,  восполнить  этотъ  проб-Ьлъ.  Л-Ьтомъ  1913  года  нами 
были  произведены  не  безрсзулы  ат!Нэ1Я  изь!скан1я  въ  прхив1з 
Ярославской  гимназ1и.  Кром-Ь  того,  въ  паиюмъ  распоряжен1И 
находятся  отпосящ1яся  къ  1902  году  воспоминан1я  о  Некрасов11 
его  гимназическаго  товарища  М.  Н.  Гороигкова.  Справедли- 
вость трсбуетъ  отм-Ьтить,  что  мы  въ  своихъ  архивныхь  изыска- 
1пяхъ  иыи  по  стопамъ  покойнаго  преподавателя  Ярославской  гим- 
!1аз1и   П.    И.    Мизипова,   хотя   въ   конечномъ   рсзультат-Ь    намъ     и 
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удалось  найти  н'Ькоторыя  документальныя  данныя,  оставшаяся  ему 
неизв-Ьстнымн.  Воспоминан1я  Горошкова,  въ  свою  очередь,  были 
записаны  Мизиновымъ  и  вошли  въ  его  интересный  докладъ  «Бл-Ьд- 
иая  страничка  изъ  б10граф1и  Некрасова»,  посвященный  какъ  разъ 
его  гимназическимъ  годамъ,  который  до  сихъ  поръ  остается  по- 
чему-то  не    напечатаннымъ. 

Благодаря  архивнымъ  изыскан1ямъ,  мы,  прежде  всего,  полу- 
чили возможность  точно  установить  время  поступлен1Я  Н.  Л.  Не- 
красова въ  гимназ1Ю.  Въ  архивномъ  д'Ъл'Ь  1832  года:  «Подписки 
родителей  и  родственниковъ  учащихся  въ  ярославской  гимна- 
В1и,  удостов'Ьряющ1я  о  ихъ  происхожден1и  и  о  числ'Ь  л-Ьтъ» 
(№  38)  значится,  между  прочимъ,  сл-Ьдующее:  «1832  года  августа 
дня,  я,  нижеподписавш1йся,  симъ  свид-Ьтельствую,  что  предста- 
вляемые мною  для  обучен1я  въ  ярославскую  гимназ1Ю  Андреи  и 
Николаи  д-Ьйствительно  мои  д-Ьти;  отъ  роду  им-Ьетъ  1-й  12-ть, 
а  2-й  11 -ти  лътъ.  Въ  чемъ  и  подписуюсь — уволенный  отъ  службы 
ма1оръ  АлексЬй  Серг-Ьевъ,  сынъ  Некрасовъ».  Эта  «подписка»  на- 
ходится между  другими,  изъ  которыхъ  предыдущая  пом-Ьчена  24-мъ 
августа,  а  посл-Ьдующая  1-мъ  сентября  1832  г.  Сл-Ьдовательно, 
поступлен1е  Некрасова  въ  гимназ1ю  относится  къ  концу  ав- 
густа 1832  г. 

Посту пилъ  будущ1Й  поэтъ,  надо  думать,  въ  первый  классъ. 
О  томъ,  какъ  учился  Некрасовъ  въ  первый  годъ  своего  гимна- 
зическаго  пребывания,  никакихъ  св-Ьд-Ьнш,  къ  сожал-Ьн^ю,  не  со- 
хранилось. 

Въ  сл-Ьдующемъ,  1833  году,  въ  Ярославской  гимназ1и  были 
введены  новые  уставъ  и  штаты:  изъ  четырехклассной  гимназии 
она  была  преобразована  въ  семиклассную.  Реформа  эта  осуще- 
ствлялась не  постепенно,  а  сразу.  Такъ  какъ  курсъ  прежнихъ 
четырехъ  гимназическихъ  классовъ,  до  н-Ькоторой  степени,  соот- 
в-Ьтствовалъ  курсу  высшихъ  классовъ  гимназ1и  новаго  типа,  то 
воспитанники,  обучавшхеся  до  реформы  въ  I  классе,  были  пере- 
ведены въ  IV  кл.,  обучавш1еся  во  II — въ  V  классъ  и  т.  д. 
Младшхе  же  классы  (1,  2  и  3)  составились  изъ  учениковъ 
'у-Ьзднаго  училища.  Эта  фактическая  справка  необходима  для  по- 
ниман1я  того,  почему  въ  1833/4  учеб.  году  братья  Некрасовы 
находится  въ  спискахъ  уже  IV  класса.  Учились  они  въ  этомъ 
класс!^  неодинаково.  Вотъ  отм-Ьтки  Николая  Некрасова  за  пер- 
вый учебный   м-Ьдяцъ,   сентябрь    (не  забудемъ,   что  въ    то    время 
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«рим-Ьнялась  четырехбальная  система,  при  которой  двойка  была 
еще  переводнымъ  балломъ):  Законъ  Божш — 4;  латинск1й  яз. — '2; 
низшая  часть  математики — 3;  высшая  часть  математики — 3;  сло- 
весность— 3;  географ1я — 3;  истор1я  и  статистика — 3;  н^Ьмецюй 
яз. — 2;  французски"! — 3;   черчен1е  и    рисован1е — 1.  (См.  табл.  .№  1). 

Отм-Ьткн  .Андрея  Некрасова  были  значительно  хуже:  въ  сен- 
тябрьскихъ  в-Ьдомостя.хъ  у  него  н-Ьтъ  ни  одной  четверки,  очень 
мало  троекъ,  зато  двоекъ  и    единицъ  -изобилие. 

Что  касается  поведен1я,  то  Николаи  былъ  записанъ  за  л-Ь- 
ность  всего  2  раза,  Андрей  же  10  разъ;  въ  шалостяхъ  Нико- 
лай, отличавш1йся  бол-Ье  живымъ  характеромъ,  попался  4  раза, 
Андрей — 2.  Николай  пропустилъ  81  урокъ,  Андрей  вдвое  больше. 
Неудивительно,  поэтом^',  что  переходные  экзамены  въ  V  кл.  уда- 
лось выдержать,  хотя  и  очень  неблестяш,е,  лишь  Николаю.  Андрей 
же  пол>'чилъ  на  нихъ  пять  еднницъ  и,  понятно,  остался  на 
второй  годъ  въ  IV  классЬ. 

Школьныя  неудачи  сыновей,  въ  особенности  старшаго,  побу- 
дили АлексЬя  Серг1ьевича  Некрасова  взять  для  нихъ  на  л-|.тн1е 
месяцы  репетитора,  каковой  и  былъ  найденъ  въ  лиц1ь  ученика 
Ярославской  же  гимназ1н  Федора  Успенскаго.  Пребыван1е  въ  Греш- 
нев-Ь  сд-^лалось,  однако,  для  б-Ьднаго  юноши  роковымъ.  11-го 
августа  1834  года  директоръ  Демидовскаго  лицея  и  губернской 
гимназ1и  Клименко  получилъ  изъ  Ярославскаго  земскаго  суда  (арх. 
д'Ьло  1834  г.,  №  5)  сл-Ьдующее  печальное  изв'Ьщен1е:  «Ярослав- 
ской губернской  гимназ1и  ученикъ,  Федоръ  Успенск1й,  по  с  1\чаю 
Вокац1альнаго  времени,  находясь  у  ярославскаго  пом1ьщика  майора 
АлексЬя  Серг-Ьева  Некрасова  для  обучен1Я  д-Ьтей  его,  21-го  ми- 
нувшагс  1ЮЛЯ,  былъ  вм-Ь-ст-Ь  сь  нимъ,  Некрасовымъ,  на  Иванов- 
ском! озер-Ь  Д1Я  стр'Ьлян1я  дичи,  застр-Ьливъ  утку,  поплылъ  за 
ней,  но,  заплывъ  по  неосторожности  В1>  глубокое  м-Ьсто  озера, 
выбившись  изъ  силъ,  утонулъ->. 

Сл'Ьдующ1й  1834  —35  учебный  годъ  сложился  дтя  переведен- 
]1аго  въ  V  классъ  Николая  Некрасова  очень  иеблагопр1Ятно. 
Начать  съ  того,  что  бол^^е  трехъ  мЪсяцевъ  (декабрь,  январь,  фев- 
раль и  часть  апр-1ьля)  оиъ  не  пос1ьщалъ  гимназ1н  по  болЪзни,  какъ 
значится  въ  найдснныхъ  нами  вЪдомостяхъ  (см.  таблицу  №  2-ой). 

Зат-Ьмъ  прсбываи1е  его  въ  учебномъ  заведен1и,  несомн-Ьнно, 
было  омрачено  упорнымъ  нежелаи1емъ  его  отца  внести  за  него 
и    его  брата  Андрея  плату  за  право  учсн1я,  сл'Ьдств1емъ   котораго 
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5геились  постоянный  и,  само  собой  разум-Ьется,  очень  обидныя  для 
д-Ьтскаго  самолюб1я  напоминан1Я,  а,  можетъ  быть,  и  угрозы  со 
стороны  гимназическаго  начальства.  Св1зд'Ьн1Я  объ  этомъ  мы  по- 
черпнули изъ  офиц1альной  переписки,  также  хранящейся  въ  гим- 
назическомъ  архив-Ь  (арх.  д-Ьло  1835  г.,  №  58).  Въ  рапорт-Ь  т 
имя  Клименко  отъ  8  марта  1835  года  инспекторъ  гимназ1и,  Ве- 
ЛИЧК0ВСК1Й,  сообщаетъ:  «Исполняя  возложенное  на  меня  вами  по- 
ручен1е  касательно  сбора  съ  учениковъ  гимназ1и  платы  за  ученгег 
и  наход51  напрасными  многократныя  мои  словесныя  напоминания 
н-Ькоторымъ  изъ  нихъ  о  сообщен1и  ихъ  родителямъ  или  родствен- 
никамъ  требован1Й  по  сему  предмету  гимназическаго  начальства, 
я  долженъ  былъ  войти  отъ  своего  лица  въ  письменныя  сношен1я 
съ  ихъ  родителями.  Отнесясь,  такимъ  образомъ,  къ  г,  Некрасову, 
другой  годъ  не  вносящему  за  двухъ  д-Ьтей  своихъ  платы  за  ученхе, 
^  получилъ  отъ  него  въ  отв-Ьтъ  письмо^  которое  представляя  ппи 
ремъ  въ  ПОДЛИННИК'^,  покориМше  прошу,  согласно  собственному 
желан1ю  г.  Некрасова,  снестись  съ  губернскимъ  предводителемъ, 
дабы  онъ  распорядился  взыскан1емъ  съ  него  и  доставлен1емъ  въ 
гимназ1Ю  сл-Ьдующей  за  двухъ  д-Ьтей  его  двухгодичной  платы  за 
учен1е  ассигновать  48  руб.» 

Небезынтересно  для  характеристики  отца  поэта  и  то  письмо 
его,  на  которое  ссылается  Величковскш.  Приводимъ  его  полно- 
стью: «Милостивый  государь,  Порфирхй  Ивановичъ,  на  письмо 
ваше  касательно  требуемыхъ  сорокъ  осьми  рублей  денегъ  за  обу- 
чающихся въ  Ярославской  гнмназш  д-Ьтей  моихъ  Андрея  и  Николая, 
честь  им'Ью  отв-Ьтить,  что  по  обыкновенному  порядку  всяк1Я  съ 
дворянъ  требован1Я  производятся  черезъ  ихъ  губернскаго  предво- 
дителя, безъ  разр'Ьшен1я  коего,  яко  попечителя  Ярославской  гимна- 
зии, я  самъ  собою  и  *лри  всемъ  желан1и  моемъ  уплатить  помянутыхъ 
денегъ  теперь  не  могу.  Съ  непрем-Ьннымъ  къ  вамъ  почтен1емь 
им-кю  честь  быть  вашъ,  милостивый  государь,  покорн-Ьйштй  слуга, 
Алекс-Ьй  Некрасовъ.  Марта  7-го  дня,  1835  года». 

Всл'Ьдств1е  рапорта  Величковскаго,  директоръ  гимназ1и  обра- 
тился къ  губернскому  ^предводителю  дворянства  Селифонтову  со 
следующей  бумагой,  за  №  161: 

«Въ  подв-Ьдомой  управлен1ю  моему  гимназ1Н  обучаются  двое 
сыновей  дворянина  Ярославской  губерн1и  ма1ора  АлексЬя  Не- 
красова. На  основан1(1  Высочайше  утвержденнаго  въ  1  день 
февраля    1819  года  Положения  Комитета  Министровъ   и    согласно 
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распоряжен1Я  Высшаго  учебнаго  начальства,  съ  обучающихся  въ 
гнмназ1н  всюбще  наложенъ  нзв1ьстнын  ежегодный  сборъ  подъ  име- 
иемъ  платы  за  учен1е,  который  въ  Ярославской  гимназ1И  назначенъ 
с:  каждаго  ученика  по  12  рублей.  Исполнен1е  сего  положен1я 
порз'^чено  мною  г.  инспектору  гимназ1И,  который  при  гщетности 
многократныхъ  сювесныхъ'  напоминан1Й  ученикамъ  гимназ1и  о 
сообщ€н1и  род1ггелямъ  или  родственникамъ  ихъ  означеннаго  Высо- 
чайше утвержденнаго  Положен1Я  о  сбор-Ь  платы  за  ученхе,  долженъ 
былъ  войти  съ  н-Ькоторыми  родителями  въ  письменныя  сношен1Я. 
Относясь  главнымъ  образомъ  къ  Г.  Некрасову,  другой  годъ  ие 
вносящему  за  д-Ьтей  своихъ  платы  за  учен1е,  онъ  получилъ  отъ 
него  отв-Ьтъ  письмо,  въ  коемъ  Г-нъ  Некрасовъ  между  прочимъ 
пишетъ  сл-Ьдующее:  «По  обыкновенному  порядку  всяк1я  съ  дворянъ 
Т]>е6ован1Я  производятся  чрезъ  Г)'бернскаго  предводителя,  безъ 
распоряжен1Я  коего,  как-ь  Попечителя  Гимназии  Ярославской,  самъ 
собою  и  при  всемъ  желан1и  моемъ  уплатить  помянутыхъ  денегъ 
теперь  не  могу».  По  поводу  такого  отв-Ьта  Г-на  Некрасова,  отно- 
шусь къ  вашему  С1ятельству,  какъ  исправляющему  должность  Гу- 
бернскаго  предводителя,  съ  просьбой  объ  учинен1и  съ  вашей  сто- 
роны надлежащаго  распоряжешя  къ  взыскан1Ю  сл-Ьдующихъ  съ 
него  за  двухъ  д'Ьтей  его  ас.  48  рублей  и  доставлен1и  сихъ  денегъ 
въ  гимназ]ю.  Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  для  изб'Ьжан1Я  въ  будущее  время 
совершенно  лишней  по  сему  предмету  переписки  покорно  прошу 
сообщить  Г-ну  Некрасову,  чтобы  подобныя  требования  гимназиче- 
скаго  начальства,  какъ  д-Ьлаемыя  касательно  обучающихся  въ 
Гимназ1и  д-Ьтей  его  или  всл'Ьдств1И  распоряжен1й  Высшаго  учебнаго 
начальства,  или  на  основан1и  постановлен1Й  устава  Гимназ1и,  или 
■яаконеиъ  согласно  назначен1ю  Высочайшей  вол-Ь,  были  удовлетво- 
ряемы имъ  непосредственно,  безъ  затруднен1я  напрасною  пере- 
пискою ни  гимназии,  ни  того  ведомства,  къ  которому  принадлежитъ 
оиъ  самъ,  т-Ьмъ  бол1ье,  что  въ  подобномъ  случа-Ь  требован1е,  хотя 
и  денежное,  касается  не  собственно  его  лица,  а  д1ьтсй  его — какт> 
учеников!.  гимназ1и,  при  опред'Ьлен1и  которыхъ  онъ,  им+.я  личное 
сношсн1с  ст.  начальствомъ  оной,  лиш^  долженъ  посему  исполнять 
и  всЬ  законпыя  требоваи1Я,  особливо,  если  с1и  посл+1Дн!я  основа» 
н1емъ  своимъ  им1,ютъ  назначегпе  Высочайп]ей  воли». 

Если  принять  во  пниман1е,  о  какой  ничтожной  сумм%  велся 
споръ  плата  за  право  учен1Я  равнялась  въ  то  время  12  рублямъ 
ассигиаи1ями  т.  годъ,     то  нельзя  ис  придти  къ  выводу,  что  Л.  С. 
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Некрасовъ  не  платилъ  въ  гимназ1Ю  денегъ  вовсе  не  потому, 
что  не  им-Ьлъ  матер1альной  возможности  уплатить;  очевидно,  ему, 
какъ  челов-Ьку  скупому  и  прижимистому,  просто  хот-Ьлось,  такъ 
или  иначе,  уклониться  отъ  уплаты,  въ  худшемъ  случа-Ь,  оттянуть 
ее  на  возможно  бол-Ье  продолжительный  срокъ.  Что  отъ  подобнаго 
образа  д-Ьйств1й  пострадаютъ  интересы  д-Ьтей,  и  къ  ни\гь  легко 
можеп,  установиться  со  стороны  гимназическаго  начальства  недо- 
брожелательное отношен1е,  объ  этомъ  отецъ-Некрасовъ,  какъ  вид- 
но, совершенно   не  заботился. 

Съ  другой  стороны,  самый  фактъ  письменныхъ  сношен1й  гим- 
назическаго начальства  по  данному  вопросу  какъ  съ  А.  С.  Некра- 
совымъ,  такъ  и  съ  губернскнмъ  предводителемъ  дворянства  ло- 
казываетъ,  что  оно  очень  считалось  съ  т-Ьмъ  сравнительно  виднымъ 
положенхемъ,  которое  занималъ  въ  Ярославл-Ь  влад-Ьлецъ  Грешнева, 
и  не  р-Ьшалось  поступить  съ  его  сыновьями  такъ,  какъ,  собственно 
говоря,  им-Ьло  формальное  основан1е  поступить, — не  исключало 
ихъ  «за  невзносъ  платы  за  право  учен1я»  (употребляемъ  современ- 
ный терминъ).  Не  даромъ  въ  найденномъ  нами  списк-Ь  «почетныхъ 
лицъ»,  приглашавшихся  на  гимназическ1й  актъ  въ  августе;  1836  г., 
значится  и    «майоръ  А.  С.  Некрасовъ». 

Пропускъ  значительнаго  числа  уроковъ  и  ненормальное  по- 
ложен1е  учениковъ,  за  которыхъ  не  платятъ,  какъ  и  сл'Ьдовало 
ожидать,  весьма  плачевно  отразились  на  усп'Ьхахъ  братьевъ  Не- 
красовыхъ  въ    1834 — 35  учебномъ  году. 

Николай  Некрасовъ  на  экзаменахъ  изъ  V  въ  VI  классъ  по- 
лучилъ  сл-Ьдующхя  отм-Ьтки:  по  3.  Божьему — 2;  по  словесности — '3; 
по  логик'Ь — 2;  по  математик'Ь — '1 ;  по  истор1и — 1;  по  латыни — 3; 
по  географ1И — 2;  по  н-Ьмецки — ^2■,  по  французски — 2;  и,  конечно, 
былъ  оставленъ  на  второй  годъ  въ  V  классе.  (См.  таблицу  о^а  2). 

Такъ  же  неудачно  сошли  экзамены  его  брата  Андрея:  ему  и 
на  этотъ  разъ  не  удалось  перебраться  въ  V    классъ. 

Оставлен1е  на  второй  годъ,  если  не  въ  большинств-Ь  случаевъ, 
то  очень  часто  даетъ  въ  педагогическомъ  смысл'Ь  совершенно  от- 
рицательные результаты.  «Второгодники»  сплошь  да  рядомъ  пред- 
ставляютъ  самый  л-Ьнивый  и  распущенный  Э51ементъ  въ  классЬ. 
Не  принесло  пользы  оставленхе  на  второй  годъ  и  Некрасову, 
Правда,  несколько  изм-Ьнилось  къ  лучшему  его  поведен1е:  въ  вЬ- 
домостяхъ  1835 — 6  года  (см.  таблицу  №  3)  оно  за  всЬ  м-Ьсяцы 
опред'Ь.лено,  какъ   «хорошее»,  тогда  какъ  въ  предыдущ1е   1833 — 4 
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л  1834 — 5  г. г.  преобладала  отм1ьтка — ;«изрядное»,  но  учился  Не- 
красовъ,  по-прежнему,  плохо;  особенно  ухудшились  его  д-Ьла  вес- 
ною; такъ,  въ  маЬ  онъ  им-Ьлъ  единицы:  по  математик-Ь,  матем. 
г€ограф1и  и  французскому  языку;  1юнь — посл'Ьдн1й  учебный  м-Ь- 
сяцъ — въ  свою  очередь,  не  принесъ  особеннаго  улучшен1Я  въ  его 
усп1ьхахъ.  Ув-^ренности,  при  такихъ  ус10в1яхъ,  въ  выражении 
зкзаменовъ  быть  не  могло,  и  Некрасовъ  предпочелъ  не  держать 
нхъ  вовсе:  въ  его  в-Ьдомостяхъ  за  1835^6  г.  въ  экзаменац1онной 
граф^Ь  и  граф-Ь  средняго  вывода  никакихъ  отмЬтокъ  н1ьтъ.  Это 
обстоятельство  въ  связи  съ  отсутств1емъ  имени  Некрасова  въ 
списке,  переведенныхъ  въ  VI  классъ  учениковъ  и  какихъ  бы  то 
ни  было  упоминан1Й  о  немъ  въ  архивныхъ  д-Ьлахъ  сл-Ьдующаго 
года  позволяетъ  утверждать,  что  или  въ  конц1ь  л^та,  или  осенью 
1836  года  Николай  Алекс^евичъ  покину лъ  Ярославскую  гимна- 
з1ю,  пробывь  въ  ней,  такимъ  образомъ,  ровно  4    года. 

Какими  причинами  былъ  вызванъ  этотъ  шагъ?  Скабичевскш, 
какъ  мы  вид-Ьли,  думалъ,  что  уходъ  Некрасова  изъ  гимназ1и  со- 
стоялся по  вин'Ь  учебнаго  начальства,  раздраженнаго  сатириче- 
скими упражнен1ями  юнаго  поэта.  Въ  томъ,  что  подобныя  упраж- 
'нен1я  им-Ьли  м-Ьсто,  сомн-Ьваться  не  приходится.  В-Ьдь,  влечен1е 
Некрасова  къ  сатир'Ь  проявилось  съ  самаго  д^Ьтства.  Въ  писан- 
ныхъ  подъ  диктовку  поэта,  до  сихъ  поръ  еще  не  напечатанны.хъ 
ц-ктикош^  б10графнческихъ  зам-Ьтка.хъ,  между  прочимъ,  сказано: 
«Одиннадцати  л-Ьтъ  я  написалъ  сатиру  на  брата  Андрея,  который 
любилъ  франтить: 

Намазалъ   брови  саломъ 

И,    сд'Ьлавшись   чудакомъ, 

Наб-ктилъ   лицо  крахмаломъ, 

Чистить   зубы   табакомъ... 
Въ  гимназ1и...  писалъ  сатиры  па  товарищей.  Одинъ  изъ  нихъ 
Златоустовск1й  сильно  отдулъ  меня  за  сл1ьдующее: 

Хоть  все  кричи  ты:  «Луку,  луку!» 

Таска)!  корзину  и   крехти — 

Продажи  и1ьтъ,  и   только  руку 

Такъ  жметъ,  что  силы  н-Ьгь  нести». 

Однако,   оп:>    факта    писан1я    сатиръ   до   исключен1я    за    нихъ 

\пъ  гимназ1и  еще  очень  далеко.  Едва-ли,  вообн1е,  можно  предпола 

гать,  что  такое  исключен1е  им-Ьло  м-Ьсто.  Въ  упомянутыхъ  б1огра- 

фичсскихъ  зам-Ьткахъ.   меньше  всего  отличающихся  желан1емъ  за- 
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малчивать  жнзненныя  неудачи  поэта,  несомн-Ьнно,  было  бы  объ 
этомъ  факт-Ь  разсказано,  случись  онъ  на  самомъ  д-Ьл-Ь.  Едва-лн 
х-молчалъ  бы  о  немъ  и  гимназическ1Й  товарищъ  Некрасова  Го- 
рошковъ,  такъ  какъ  исключен1е,  эта  высшая  м-Ьра  наказания,  1съ 
кому  бы  она  ни  была  прим-Ьнена,  производить  большое  впечатл'Ьн1е 
и  даже  своего  рода  сенсац1Ю  среди  учаш,ихся  товарищей  карае- 
маго.  Но  Горошковъ,  какъ  увидитъ  читатель,  объ  яко-бы  им-Ьв- 
шемъ  м1ьсто  увольнен1и   Некрасова  ничего  не  говорить. 

Все  происходило,  очевидно,  гораздо  проще:  мальчикъ  учился 
плохо,  на  переходъ  его  въ  сл-Ьдующ!?!  классъ  разсчитывать  было 
нельзя,  съ  учебнымъ  начальствомъ  отношен1Я  испортились  изъ-за 
неуплаты  денегъ  за  право  учен1я;  естественно,  при  такихъ  усло- 
В1яхъ,  что  Некрасовъ-отецъ  всполшилъ  о  своемъ  давннвшемъ  на- 
м-Ьрен1и  отдать  сына  своего  на  военную  службу  и  съ  этоьэ  ц-Ьлыо 
взялъ  его  изъ  гимназ1и.  Текстъ  единственной  печатной  б10граф1И 
поэта,  просмотренной,  повторяемъ,  имъ  самимъ  (см.  «Русская  биб- 
лютека»,  вып.  VII,  СПБ.,  1877  г.),  находится  въ  полномъ  согла- 
С1И  съ  нашими  предположен1ями. 

Николай  АлексЬевичъ  не  протестовалъ,  надо  дхлмать,  про- 
тивъ  отиовскаго  образа  д'1ьйств1Й,  такъ  какъ  путешествте  въ 
Петербургъ  ему  очень  улыбалось.  Вотъ,  что  говорятъ  объ  этомъ 
находящ1Яск  въ  нашемъ  распоряжен1и  неизданныя  б1ографическ1я 
зам-Ьтки:  «Къ  15-ти  годамъ  (у  меня)  составилась  ц+элая  тетрадь 
(стиховъ),  которая  сильно  под.мывала  меня  "Ьхать  въ  Петербургъ. 
Надувъ  отца  притворнымъ  согласгемъ  поступить  въ  Дворянск1й 
полкъ,  я  туда  по'Ьхалъг.  Эта  цитата  вполн'Ь  подтверждаетъ  обще- 
изв15стное  стихотворное  признан1е  поэта:  «За  славой  я  въ  сто- 
лицу торопился».  И  не  только  за  славой.  Чернышевск1й  въ  сво- 
ихъ  «Зам-Ьткахъ  о  Некрасов-Ь»  утверждаетъ,  со  словъ  самого  Ни- 
колая АлексЬевича,  что  «его  мать  хот'Ьла,  чтобы  онъ  былъ  обра- 
зованнымъ  челов'Ькомъ,  и  говорила  ему,  что  онъ  долженъ  постз''- 
пить  въ  университетъ...  Но  отецъ  не  хот1ьлъ  и  слышать  объ 
этомъ...  Спорить  было  безполезно,  мать  замолчала.  Отецъ  по- 
сталъ  Некрасова  для  поступлен1Я  въ  кадетск1Й  корпусъ...  Но  онъ 
"Ьхалъ  съ  нам'Ьренгемъ  поступить  не  въ  кадетск1Й  корпусъ,  а  въ 
университетъ...»  Такимъ  образомъ,  при  разставан1и  съ  Ярослав- 
ской гимназ1ей  передъ  Некрасовымъ  маячила  надежда  не  толь'со 
быть  ув'Ьнчаннымъ  лаврами  аполлонова  жреца,  но  и  отведать  въ 
университетскихъ   ст-Ьнахъ    истинной    на^жи   взам-Ьнъ   того   сурро- 
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гата   ея,    который   преподносился   въ   гимназ1яхъ   30-хъ   годовъ. 

Чтобы  вполн-Ь  исчерпать  документальный  матер1алъ,  относя- 
Щ1ЙСЯ  непосредственно  къ  пребыван1Ю  Некрасова  въ  ярославской 
гимназ1и,  приводимъ  3  таблицы  съ  отметками  его  за  1833 — 31, 
1834—35  и    1835—36  учебные  года. 
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II. 

Если  архивный  изыскания  дали  намъ  возможность  устано- 
вить время  пребыван1Я  Некрасова  въ  Ярославской  гимназ1И,  вы- 
яснить егс  0ТМ15ТКИ  за  ц-Ьлое  трехл'Ьт1е  и  доказать  необоснован- 
ность легендъ  объ  его  увольнен1и  изъ  нея  за  «шуточныя  и  скаб- 
резныя»  стихотворен1Я,  то  воспоминания  Горошкова  помогутъ  намъ 
познакомиться  съ  бытовой  стороной  жизни  ярославскихъ  гимна- 
зистовъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  Некрасова,  въ  30-ые  годы.  Горошковъ, 
судя  по  архивнымъ  даннымъ,  сначала  былъ  старше  классомъ  Не- 
красова (въ  1833 — 34  г.  онъ  былъ  уже  въ  V  классЬ,  тогда  какъ 
Некрасовъ  былъ  въ  1У-омъ),  но  въ  конц-Ь  1833—34  учебнаго 
года  онъ  не  перешелъ  въ  сл-Ьдующ1Й  классъ,  У1-ой,  и  Некра- 
совъ его  догналъ.  Въ  1834—35  году  мальчики,  такимъ  образомъ, 
учились  вм-ЬсгЬ,  но  въ  1835—36  году  Горошковъ,  перешеднпй  въ 
VI  класс-Ь,  обогналъ  Некрасова,  оставшагося  въ  У-омъ.  Въ  1837  38 
год}^  Горошковъ  уже  значился  въ  спискахъ  VII  класса,  къ  январю 
же  1838  года  онъ  кончаетъ  гимназхю,  получивъ  свид-Ьтельство 
за  №  25  отъ  11  января  38  года.  Завершилъ  свое  образован1е 
Горошковъ  въ  Демидовскомъ  лице-Ь;  въ  течен1е  своей  долгой  жизни 
былъ  мировымъ  судьей,  служилъ  при  многихъ  губернаторахъ, 
въ  90-хъ  годахъ  былъ  нотархусомъ  въ  Ярославд-Ь.  Въ  1902  году, 
когда  къ  нему  обратился  П.  И.  Мизиновъ  съ  просьбой  под-Ь- 
чтиться  воспоминаниями  объ  Ярославской  гимназ1и,  Горошкову  было 
уже  80  съ  лишнимъ  л-Ьтъ,  но,  несмотря  на  столь  почтенный  воз- 
растъ,  онъ  сохранилъ  ясность  и  трезвость  мысли.  Его  воспомина- 
Н1я  настолько  интересны,  что  мы  приводимъ  ихъ  полностью.  Пер- 
вая часть  ихъ  им-Ьетъ  непосредственное  отношен1е  къ  Некрасову 
и    его    гимназическому   житью-бытью. 

«Въ  Гилгааз1ю  я  поступилъ, — разсказывалъ  Горошковъ, — еще 
до  преобразован1я  ея  изъ  1У-классной  въ  УП-классную,  т.  е. 
до  1833  года.  Тутъ  и  встр-Ьтился  я  съ  двумя  Некрасовыми,  Ни- 
колаемъ  и  Андреемъ.  Оба  они  учились  въ  одномъ  классЬ,  пер- 
вомъ.  Пробылъ  я  съ  ними  года  два.  Въ  обоихъ  братьяхъ  сразу 
бросалась  въ  глаза  большая  разница.  Характера  Андрей  былъ 
вялаго;  часто  казался  онъ  почти  больнымъ,  учился  по  всЬмъ 
предметамъ  плохо.  Бывало,  учитель  росс1йской  словесности  и  ло- 
гики, Туношенск1й,  спроситъ  его  заданный  урокъ,  онъ  отв-Ьчаегь: 
«училъ  я    да  не  выучилъ»...  Что  касается  до   другого    брата    Ни- 
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кшая.  то  тотъ  наоборотъ  учился  хорошо  и  часто  сид-кпъ  на 
первыхъ  партахъ.  Ученики  въ  то  время  сжем-Ьсячно  разсажива- 
лись  по  усп-Ьхамъ:  кто  усп-Ьшн-Ье,  того  сажали  въ  первые  ряды,  и 
Некрасовъ  Николай,  я  помню,  сид-Ьлъ  иногда  около  меня,  то  на 
первой,  то  на  второй  лавк-Ь.  Николая  мы  всЬ  очень  любили  за 
его  характеръ  и  особенно  за  его  разсказы;  все,  бывало,  разска- 
зываеп-  онъ  намъ  про  эпизоды  изъ  деревенской  жизни.  Посл-Ь,  съ 
кодами  Некрасова  называли  народнымъ  поэтомъ;  народомъ  его 
разсказы  проникнуты  были  еще  на  школьной  скамь1ь.  Ъздилъ  я, 
помню,  н-Ьсколько  разъ  съ  Николаемъ  въ  его  деревню  на  охоту. 
Охотникъ  я  былъ  страстный.  Сговоримся,  бывало,  -Ьхать  на  почто- 
выхъ  н  по-Ьдемъ  оба.  Охотились  съ  ружьями  за  утками,  около 
Тимохина,  у  Туношенскаго  острова.  Разъ,  помню,  устроили  охоту 
на  волка.  Крестьяне  около  Тимохина  сказали  намъ,  что  вид-Ьли  за 
деревней  волка.  Не  помню  я  только  назван1е  деревни. 

Хорошо  помню  только,  что  была  она  у  самой  большой  до- 
роги... И  пустились  мы  за  деревню  за  волкомъ.  Поле  шло  тамъ, 
а  волка  увидали  шагахъ  въ  сотн-Ь  отъ  насъ.  Было  съ  нами 
собакъ  немного...  Волкъ,  какъ  теперь  вижу,  переб1ьжалъ  все  поле 
и  прямо  къ  огороду  и  перепрыгнулъ  черезъ  него  по  направле- 
нию къ  л-Ьсу.  Гнались  мы  за  нимъ  недолго  и  вернулись  назадъ 
съ  пустымъ...  У  Некрасовых ь  въ  дом-Ь  я  ночевалъ.  Отца  и  матери 
поэта  я  не  помню;  знаю  только,  что  отецъ  его  былъ  исправни- 
ко.мъ  и,  кром-Ь  того,  держалъ  еще  почтовую  станцию  по  Костром- 
!ской  дороге,— лошадей  было  много  у  него.  Вернемся,  бывало, 
съ  Николаемъ  съ  охоты  и  вм-Ьст-Ь  уснемъ  въ  его  комнат-Ь.  Ком- 
ната была  небольшая,  на  л-Ьвой  рук-Ь  отъ  входа  въ'  домъ.  Помню 
и    домъ:  небольшой  онъ  былъ,  невзрачный,  въ  одинъ    этажъ. 

Въ  классахъ  Некрасовъ,  бывало,  все  сидитъ  и  читаетъ,  а 
въ  перем-Ьны  что  нибудь  разсказываетъ  изъ  деревенской  жизни. 
Не  прочь  онъ  былъ  и  пошалить,  но  шалости  не  были  выходящими 
изъ  ряда  лругихъ.  Постоянно,  помню,  носилъ  онъ  въ  л-Ьвомъ  кар- 
ман-Ь  тавлинку  съ  Чубаковскимъ  табакомъ.  Маленькая  такая,  врод-Ь 
эллипсиса,  и  рсмешекъ  въ  средин15  прид'Ьланъ.  Въ  классЬ,  бы- 
вало, иынетъ  эту  тавлинку  и  начнетъ  нюхать  табакъ  и  други.хъ 
угощать.  Въ  5  класс!,  былъ,  помню,  урокъ  Петра  Павловича 
Туношенскаго.  Ход»ггъ  Туношенскш  по  классу,  подходитъ  къ  Не- 
красову, а  тотъ  читаетъ  книгу  да  изъ  тавлинки  понюхиваетъ... 
«Что,  ты,  Николка,  д-Ьлаен]ь?» — закричить  Пстръ  Павловичъ.  «Ню- 
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хаю,  Петръ  Павловичъ>,  отв-Ьчаетъ  Некрасовъ. — «Ахъ,  ты  негод- 
ный какой  !>>,—кричитъ  Туношенск1й,  выхватываетъ  тавлинку  н 
топчет1>  ее  сапогомъ...  Некрасовъ  хохочетъ:  «Ничего — говорить — 
завтра  новая  будетъ».  На  другой  день,  смотримъ,  опять  у  Нико- 
лая тавлинка  такая  же,  какъ  и  прежде...  «Да  откуда  ты  достаешь 
и.хъ»,  спрашиваемъ  мы. — «Откуда?  Да  я  сколько  хочеииэ,  хоть 
20  ихъ  над1злаю».  И  новую  тавлинку  опять  какъ  нибудь  отниметъ 
тотъ  же  Петръ  Павловнчъ  Туношенск1й.  Помню,  разъ  изъ  шалости 
одной  чуть  не  разыгралась  ц1ьлая  непр1ятная  истор1я.  Въ  ней  за- 
м-Ьшанъ  былъ  и    Некрасовъ. 

Д-Ьло  было  въ  первомъ  классЬ.  Ходплъ  къ  намъ  въ  гимназ1ю 
учитель  н15мецкаго  языка  Иванъ  Миронычъ  ведоровъ.  Собрались 
мы  въ  гимназ1ю  часамъ  къ  8.  Соберемся,  читаемъ  молитву  въ 
классе.  Иванъ  Миронычъ  сд1злалъ  уже  перекличку  по  журналу. 
Длинная  книга  была,  помню>  этотъ  журналъ...  Началось  спра- 
шиванье  урока.  «Знаешь  ли  ты  урокъ?»,  обращается  Иванъ  Ми- 
ронычъ къ  кому  нибудь  изъ  насъ.  Ну,  когда  знаешь,  разсказы- 
•ваешь  и  получишь  бумажку-нотату.  Иванъ  Миронычъ,  помню, 
стоялъ  у  доски  въ  этотъ  урокъ  и  писалъ  буквы  н'Ьмецк1я.  Около 
него  кто-то  стоялъ  изъ  учениковъ  и^  воспользовавшись  случаемъ, 
смастерилъ  линейку  изъ  бумажки  и  подв-Ьсиль  ее  къ  пуговиц'Ь 
сюртука  Ивана  Мироныча.  А    на  линейк1ь  были  стихи: 

У  Мирона  на  пл-Ьши 

Разыгралися  три  вши; 

Одна  скачетъ,  друга  пляшетъ, 

Третья  песенки  поетъ. 

А  четвертый  тараканъ 

По  всей  пл^шн  проскакалъ. 

Иванъ  Миронычъ  не  зам'Ьтилъ^  какъ  злополучная  линейка 
со  стихами  была  приц-Ьплена  къ  его  сюртуку...  ВсЬ  мы  сидимъ, 
хохочемъ  а  учитель  важно  расхаживаетъ  по  классу  съ  бумажкой. 
Наконецъ,  какъ  то  догадался  онъ,  весь  изъ  себя  вышелъ,  пожа- 
ловаV^ся  посл-Ь  директору  Абатурову  и  насъ  многихъ  хот-ёли 
уже  высЬчь.  Къ  счастью,  д-Ьло  какъ  то  обошлось  благополучно. 
Иванъ  Миронычъ  ©едоровъ  былъ  уволенъ  въ  1836  году  посл-Ь 
22-л1:тней  службы,  съ  1813  г.,  съ  пенс1ей  600  рз'блей.  *)  Хотя  не 
часто  тогда,  'но  с+жли,  помню.  Есл11  вина  не  важная,  высЬкутъ  тутъ 


*)  Св-Ьд-ён1я  о  служб-Ь  и  увольнен1и  ведорова,  повидимому,   внесены  въ 
воспоминан1я  Горошкова  II.  Мизиновымъ 
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жена  \гЬст-Ь  въ  класс-Ь.  Позовуть  сторожа  АлексЬя,  прндетъ  онъ, 
станегъ  въ  дверяхъ  съ  розгами  и,  по  приказу,  начнетъ  непр1ятнук> 
операц1ю.  Но  это  еще  неважное  наказан1е:  дадутъ  два,  три  удара 
и  кончено  все.  Ну,  а  поважн-Ье  д-Ьло,  такъ  операц1Я  производилась 
на  заднемъ  крььпьц-Ь  у  колокольчика,  въ  который  давали  всегда 
звонокъ.  Туда  попасть  было  уже  гораздо  непр1ятн%е,  потому  что 
сЬкли  «по  счету». 

И  так1я  проказы  бывали  нер-Ьдко,  нер-Ьдко  и  стихи  писа- 
лись на  учителей.  Некрасовъ,  должно  быть,  принималъ  участ1е 
тутъ.  Разъ  въ  5-мъ  классЬ  былъ  написанъ  пасквиль  на  того  же 
Т^тюшенскаго.  Онъ  преподава.7гь  риторику  и  логику;  по  пер- 
вому предмету  было  руководство  «Риторика)  Кошанскаго,  по  вто- 
рому— были  письменный  зам-Ьтки.  На  эти  то  зам-Ьтки,  кстати 
говоря  довольно  трудныя  п  были  написаны  стихи  приблизительно, 
помню  так1е: 


Туношснскаго  наука, 

Учить  ее  скука... 

Л  учшс  въ  .  .  .  .  сид'Ьть 

И   на  сибирское  золото   глядЪть 

Лучше  внизъ  туда  свалиться, 

Ч-Ьмъ  Туношснскаго  логикН  учиться 


Некрасовъ  участвовалъ  съ  другими  гимназистами  и  въ  об- 
щихъ  прогул кахъ.  Большею  частью  гуляли  мы  въ  Полушкиион 
рощ-Ь.  Соберутся,  бывало,  своекоштные  ученики,  воспитанники 
Дома  призр-Ьнья  ближняго  со  своимъ  надзирателемъ  и  отправля- 
лись вс-Ь.  Ыьгаемъ  въ  рощ-Ь,  въ  лапту  играемъ,  играемт^  въ  го- 
родки. Когда  подходишь  къ  рощ-Ь  отъ  Ярославля,  вл-Ьво  будетъ 
она  сама,  а  по  правую  сторону  площадка,  гд-Ь  мы  и  играли.  По- 
ниже площадки  была  сосна,  которая  долго  стояла  невредима  до 
самаго  посл-Ьдняго  времени.  Соберемся^  бывало,  къ  этой  сосн1>, 
захвативиш  предварительно  пистолеты,  и  стр'Ьляемъ  въ  нее.  И 
теперь  ВТ.  ней  сидитъ  в^Ьроятно,  не  мало  нашихъ  пуль.  Гуляли  и 
въ  осиповоГг  рощ-Ь  у  берега  Волги.  Теперь  у  Полуи1Киной  рощи 
осиновой  заросли  н-Ьтъ,  вся  уже  она  вырублена,  и  м1>сто  рас- 
чищено; въ  наше  время  она  еще  была...  1зздили  въ  рощ>'  и  на 
лодкахъ  и  п^^пIкомъ  ходили.  П-Ьсии  бывало,  п-Ьвали  во  время 
по+.здки  пъ  лодк-Ь.  Была  у   насъ  любимая  п-Ьсня: 
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„В'Ькъ  юный,  прелестный, 
Друзья,  пролетать, 
И  все  въ  поднебесной 
Изменой  грозитъ. 

Лети  стрелой, 

Нашъ  в'Ькъ  младой! 

Какъ  сладк1Й  сонъ, 

Минуетъ  онъ! 
Лови,  лови,  часы  любви. 
Пока  любовь  горитъ  въ  крови! 
Какъ  май  ароматный, 
Веселье  весны, 
Какъ  гость  благодатный 
Съ  родной  стороны, 
Такъ  юность  дней  — 
Вся  радость  въ  ней! 

Друзья,  скор-Ьй 

Все  въ  жертву  ей! 
Затмится  тоскою 
Нашъ  младости  ииръ, 
Увянетъ  мечтою 
Украшенный  м1ръ... 

П'каи  ьсЬ,  кто  хот'Ьлъ  и  кто  могъ  п1ьть.  На  обратной  до- 
роге нзъ  рощи  затягивалось  обыкновенно,  «Внизъ  по  матушк'Ь 
по  Во^лг-Ь».  Во  время  прогулокъ  въ  рощу,  нер'Ьдко  переезжали 
век  мы  и  на  противоположный  островъ.  Теперь  видъ  его  н-Ь- 
скапько  другой:  тутъ  теперь  л-Ьсопильньш  заводъ,  бревна,  доски; 
тогда  там1>  росли  дубки.  Пере'Ьдемъ,  бывало,  на  островъ  и  зай- 
мемся, окармливаньемъ  рыбы.  Изъ  за  островка  молока  достанемъ, 
рыбы  наловимъ,   теплинку  разведемъ... 

Сядемъ  около,  разговариваемъ,  кричимъ,  и  воображаемъ  себя 
«братья.ми  разбойниками».  Кипитъ  и  жарится,  бывало,  на  сково- 
род-Ь  рыба,  вдругъ  одинъ  встанетъ:  «надо  посолить  ее»,  кричитъ 
и  въ  ту  же  минуту  горсть  песку  летитъ  на  сковороду.  Рыбу, 
конечно,  выбрасываемъ  сейчасъ  же  вонъ  и  начинаемъ  жарить 
новую. 

Домами  съ  Некрасовымъ  я  не  былъ  знакомъ  и  поэтому 
едва-лн  в-Ьрно  скажу,  что  жилъ  онъ  во  время  ученья  въ  гимна- 
з1и  гд-Ь-то  на  Воскресенской  улиц-Ь,  вблизи  самаго  гимназическаго 
дома,  который  въ  то  время  пом-Ьщался,  какъ  изв'Ьстно,  на  м-Ьст^Ь 
нын-Ьшнихъ  Спасск^ьчъ  казармъ.  Наружность  его  помню  до  сихъ 
поръ  хорошо;  какъ  живой  стоитъ  онъ  передо  мной:  коренастый, 
небатьшого  роста,  красивый  по  наружности,  остриженный,  въ 
своемъ — форменномъ  однобортномъ  съ  св-Ьтлыми  б-Ьдыми  пуго- 
вицами и    краснымъ  воротникомъ  форменномъ  сюртукЪ.  Впрочемъ, 
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форма  введена  была  у  насъ  только  съ  1833  года,  съ  т-Ьхъ  поръ, 
какъ  преобразована  была  гимназия;  раньше  Некрасовъ  ходнлъ 
въ  обыкновеиномъ  черномъ  сюртукЬ. 

Года  два  пробылъ  я  вм'Ьст!.  съ  Нскрасовымъ.  Помню^  пере- 
веденъ  былъ  я  въ  6-й  классъ,  въ  Петровки  мы  разъ-Ьхалпсь 
всЬ...  Кончилось  вакац10нное  время,  снова  собрались  мы,  но  Не- 
красова уже  не  было.  Куда  д-Ьвался  онъ,  отчего  прекратилось 
его  ученье,  я  не  знаю...  Никакихъ  слуховъ  о  причинахъ  <то 
нсчезновен1Я  между  нами  не  было.  Посл+^  я  уже  не  встр^Ьчадъ 
Николая  АлексЬевича.  Помню^  стали  появляться  въ  печати  его 
стихотворен1я,  и  мн'Ь  каза.чось  все  страннымъ,  что  авторъ  ихъ 
знакомый  мой  школьный  товарищ,ъ.  Слыхалъ  я  и  про  его  пр11ьздь 
въ  Карабиху,  но  увидать  его  мн-Ь  уже  не  удалось.  Братъ  его, 
учивш1Йся  съ  нимъ  вм-Ьст-Ь  въ  гимназ1и,  Андрей,  \меръ  еще  гнм- 
назистомъ,  но,  должно  быть,  не  въ  Ярославл-Ь,  потому  что  иначе 
эта  смерть  едва  ли  прошла  бы  для  насъ,  товарищей.  незам1ьчен- 
ной,  и  объ  ней  сохранились  бы  как1я  нибудь  воспоминан1Я.  Я 
хорошо  помню,  что  у  Некрасова  была  еще  сестра,  должно  быть, 
учившаяся  гд1ь-иибудь  въ  одномъ  изъ  ярославскихъ  панс10новъ... 
Помню  печальнь'я  похороны  ея  въ  Воскресенской  церкви  помню 
какъ  живую,  и  ее  въ  гробу...  Я  былъ  въ  это  время  въ  V  классе 
и    присутствовалъ  самъ  въ  л-Ьтнюю  пору  при  ея  отп1ьван1и\ 

Зд-Ьсь  кончается  первая  часть  воспоминан1й  Горошкова,  во  вто- 
рой ихъ  части  имя  Некрасова  почти  не  упоминается,  а  сообща- 
ются лишь  св'Ьд'Ьн1я,  характеризующ1я  гимназическ1Й  бытъ  вооби^е. 

«Ярославская  гимназ1Я,  говор1Ь1ъ  Горопгковъ,  въ  тл;  пору,  когда 
въ  ней  учился  Некрасовъ,  представляла  собой  типъ  учебиаго  за- 
веден1я  добраго  стараго  времени.  Порядки  ея,  нравы  зчителсГ!, 
311утки  и  проказы  гимназистовъ,  способы  преподаван1я,  все  это 
давно  уже  отошло  въ  область  предаи1й.  Въ  классахъ  въ  то  время 
с-Ькли;  учителя  иногда  дрались.  Былъ  у  насъ  учитель  француз- 
скаго  языка  Турне,  Карлъ  Карловичъ.  Помню,  читали  мы  «Тс 
лемака\  было  въ  классе  1ес1иг(?  1топога1о.  Вс-Ь  ученики  должны 
были  им-Ьть  предъ  собой  книгу,  одинъ  читалъ  какой  нибудь  отры- 
вокъ,  другой  должеиъ  былъ  продолжать;  чтете  шло  по  очередгт, 
Былъ  среди  насъ  ученикъ  Рейбургъ.  Было  чтенье,  Турне  вг^зы- 
валъ  читат!»  одного  за  другимъ.  Рейбургъ  въ  это  время  о  чем1> 
то  зам-Ьчтался.  '(Рейбургъ,  продолжай>>,  обратился  къ  нем}-  Т\фне. 
Учсникъ  мялся.  Турне  подб-Ьжалъ  къ  нему  съ  линейкой   В1-  одной 
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рук-Ь  и  тонко  очиненнымъ  карандашемъ  въ  другой  и  какъ-то 
ткнулъ  ученику  постЬднимъ  въ  руку. — Потекла  кровь.  «Карлъ 
Карловичъ,  вы  меня  прокололи,  вотъ  кровь»,  говорилъ  Рейбургъ.-- 
«Ну,  ну,  молчи»,  успокаивалъ  его  Турне. — «Да  какъ  же  молчать? 
Вотъ  кишки  изъ  руки  л-Ьзутъ».  «Ну,  ну,  молчи,  ничего,  пройдетъ^, 
успокаивалъ  Рейбурга  Турне.  Преподаванге  всЬхъ  почти  предме- 
товъ  велось  по  систем-Ь  «отъ  сихъ  и  до  сихъ».  Вотъ  является  въ 
классъ  отецъ  АлексЬй^  старичокъ  священникъ  отъ  Воздвиженской 
церкви,  спросить  заданное  и  вновь  задастъ  отъ  такого-то  м-Ьста 
до  такого-то;  ни  бесЬдъ,  ни  разсказовъ  въ  классе,  никогда  ни- 
чего не  было...  Посл1з,  когда  я  былъ  уже  въ  6  классЬ,  вм-Ьсто 
отца  Алексея,  къ  намъ  поступилъ  о.  Иллар10нъ  отъ  Воскресенья. 
Ну,  тотт;.  былт^  лучше,  и  разсказываетъ  и  объясняетъ.  Учите- 
лемъ  росс1йской  словесности  и  логики  въ  то  время  былъ  Туно- 
шенск1Й.  Особенно  тяжелой  на  его  урокахъ  была  нарочно  соста- 
вленная и.мъ  для  насъ  логика;  всЬ  мы  должны  были  записывать  её 
въ  тетради.  Требовалъ  Туношенск1Й  отъ  насъ  иногда  и  хоро1ией 
декламац|И  стихотворен1й.  Помню,  ему  очень  нравилась  моя 
декламац1Я  стихов  ь  Жуковскаго  «Надежда,  кроткая  послан- 
ница небесъ»,  и  онъ  просил ъ  меня  продекламировать  это  сти- 
хотворен1е  на  одномъ  изъ  торжественныхъ  гимназическихъ 
актовъ,  которые  бывали  у  насъ  ежегодно  посл^  экзаменовъ, 
шюгда  въ  конц-Ь  академическаго  года,  а  иногда  въ  начал-Ь. 
Туношенск1й  задавалъ  намъ  писать  на  домъ,  составлять  пе- 
Р10ДЫ  по  логик'Ь  разныхъ  видовъ.  Кто-то,  помню,  изъ  воспи- 
танниковъ  Дома  призр1ьн1Я  блнжняго  (Сиротск1й  домъ  по  обычному 
выражен1ю)  явился  въ  классъ  и  на  сравнительный  перюдъ  напи- 
салъ  сл'Ьдующ1й  прим-Ьръ:  «какъ  кучеръ  управляетъ  лошадьми, 
такъ  Богъ  управляетъ  вселенной».  Туношенск1й  прочиталъ  этотъ 
прим%ръ,  одобрилъ  его  въ  логическомъ  отношенш,  но  въ  то 
же  время  нашелъ  неприличнымъ  его  по  содержан1Ю.  Н-Ькоторы.ми 
сочинен1Ями  Туношевск1Й  восторгался.  Помню,  д-Ьло  было  въ  V 
классе.  Приходитъ  Туношенск1й,  вынимаетъ  изъ  кармана  тетрадку 
и  начинаетъ  читать,  не  помню,  кажется,  описан1е  весны.  «Вотъ 
это  сочинение,  восторга тся  онь: — это  не  слова,  а  брильянты». 
Это  была  работа  одного  изъ  моихъ  товарии;ей  по  гимназ1и, 
изБ-Ьстнаго  впосл'Ьдств1И  Аеанасья  ©едоровича  Бычкова...  Бычковъ 
особенно  отличался  вообще  по  словесности,  и  часто  его  можно 
было    слышать    на    иаи1ихъ    тогдашнихъ    гимназическихъ    актахъ. 


—   72  — 

11стор1ю  преподавалъ  у  насъ  въ  то  время  Раменск1й.  Все  пре- 
полаван1е  заключалось  въ  томъ,  что  задавался  урокъ  отъ  одной 
страницы  до  другой,  этотъ  урокъ  прослушивался  и  задавалось 
дальше.  Преподаван1е  иностранныхъ  языковъ  было  не  особенно 
хорошимъ,  11  часто  мы,  гимназисты,  на  этнхъ  урокахъ  француз- 
скаг.)  и  н'Ьмецкаго  языковъ  дозволяли  себ'Ь  обманы:  придешь, 
бывало,  въ  классъ,  на  ладони  напишешь  черш1лами  слова  к, 
когда  тебя  вызовутъ,  начнешь  рукой  тереть  голову  и  читать 
все  написанное.  Этотъ  пр1емъ  употреблялся  и  на  урокахъ  латин- 
скаго  языка,  по  которому  въ  (С'таршихъ  классахъ  мы  читали 
Саллюст1я,  Цицерона  и  Федра.  Греческ1й  языкъ  въ  мое  время 
сталъ  преподаваться  только  въ  старшихъ  классахъ  и,  оканчивая 
курсъ,  я  и  мои  товарищи  ум-Ьли  почти  только  читать,  а  переводили 
очень  плохо.  Я  былъ  помню,  въ  VI  классЬ,  когда  намъ  объявили 
что  кто  будетъ*  изучать  греческ1Й  языкъ,  то  получить  чинъ 
XIV''  класса;  но  изучали  мы  его  плохо.  Отчасти  въ  этомъ,  должно 
быть,  виноватъ  былъ  и  нашь  греческ1й  учитель  Миляевъ:  часто 
онъ  являлся  въ  классъ  «етрезвымъ  и,  понятно,  ученье  шло 
плохо.  Физику  преподаБалъ  у  насъ  Лебедевъ.  Самъ  онъ  плохо 
вналъ  предметъ  и  преподаванье  велось  по  руководству  Павлова. 
Опытовъ  физическихъ  мы  никогда  не  д1ьлали,  физнческ1й  кабинетъ 
знали  всЬ  только  по  слухамъ;  а  иногда  только  въ  классъ  при- 
носилась электрическая  машина.  Зоолог1я,  ботаника  также  пре- 
подавались безъ  нсякихъ  живыхъ  наглядныхъ  при.м-Ьровъ,  н  един- 
ственнымъ  пособ1емъ  намъ  служили  только  картинки.  Сравни- 
тельно лучше  обставлены  были  уроки  рисован1я,  производивш1еся 
на  верху  гимназическаго  здан1Я  въ  особой  комнагЬ:  мы  увеличивали 
по  квадратикам ь  рисунки,  изображали  руки,  головы,  ноги  и  т.  д.; 
изучали  и  древне-классическ1е  ордена  (дорическ1й,  коринвск1й,  1они- 
ческ1Й).  Рисунки  лу^чшихъ  учениковъ  выставлялись  на  показъ  пуб- 
лик-Ь  и  во  время  актовъ.  Помню,  я  рисовалъ  самъ  для  акта  голов}- 
Мадонны;  тутх»  же  была  карандашомъ  сд-Ьлана  картина  «Смерть 
Германика».  Въ  рисован! и  въ  наше  время  особенно  выдавался 
х'ченикъ  Поповъ,  который  даже  справлялся  съ  картинами  большого 
объема. 

Помню  я  изъ  гимназической  жизни  и  двухъ  диоекторовъ, 
которые  были  въ  мое  время— Абатуровъ  и  Клименко.  Абатуровъ 
и  жилъ  В1>  гимназп!  и  ходъ  въ  его  квартиру  былъ  по  корридору 
отъ  перваго  класса.  Не  часто  бывалъ  онъ  въ  классахъ;  при.ходнлъ, 
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наблюдалъ,  разговаривалъ  съ  учителями,  но  классовъ  никогда  не 
посЬщалъ  п  за  уроками  не  сл-Ьдилъ.  Мн-Ь  разъ  лично  пришлось 
нм-Ьть  д-Ьло  съ  нимъ.  Быль  къ  намъ  въ  гимназ1Ю,  помню,  сд-Ьланъ 
запросъ  изъ  Неплюевскаго  кадетскаго  корпуса  о  томъ,  не  поже- 
лаетъ  ли  кто*  изъ  насъ  занять  тамъ  учительскую  должность. 
Я  жилъ  тогда  у  родственника  своего  Нечаева,  сортировщика  почто- 
вой конторы,  и  тотъ  уговорнлъ  меня  вызваться  охотникомъ  посту- 
пить на  предлагаемое  м-Ьсто.  Абатуровъ  призвалъ  меня  къ  себ-Ь, 
лосмотр-Ьлъ  на  мой  маленьк1й  ростъ  (мн-Ь  былъ  годъ  15-й)  и 
удивленно  спросилъ:  «этого  въ  ^.^чителя!?»  И  я  не  былъ  назначенъ  на 
м-Ьсто,  а  отправили  туда  одного  изъ  товарищей  веофана  Бог- 
данова. ПостЬ  Абатурова  директоромъ  гимназ1и  былъ  Клименко, 
который  былъ  и  директоромъ  Лицея.  Жилъ  онъ  уже  не  въ 
глмназ1И,  а  въ  Лицейскомъ  здан1и,  квартиру  же  Абатурова  заня.ть 
вновь  назначенный  тогда  инспекторъ — Порфир1й  Ивановичъ  Велич- 
К0ВСК1Й.  Красавецъ  былъ  этотъ  Величковск1й :  высокаго  роста, 
к}'дрявые  волосы.  Приходилъ  онъ  и  въ  классы  иногда,  когДа 
не  было  какого  нибудь  учителя;  придетъ  и  чнтаетъ  что-нибудь. 
ВсЬ  гимназисты  любили  его  за  деликатное,  благородное  обра- 
щен1е  съ  нами. 

Въ  гимназ1Ю  мы  являлись  рано,  часовъ  въ  8;  уроки  про- 
должались часовъ  до  двухъ.  Между  уроками  бывали  маленьюя 
перем-Ьны,  во  время  которыхъ  одинъ  учитель  посп'Ьвалъ  только 
см-Ьнять  собой  другого;  обыкновенья  гулять  въ  перем-Ьну  на  двор'Ь 
въ  наше  время  не  было.  Въ  классахъ  сид'Ьли  мы  за  большими 
партами,  которыя  шли  въ  два  ряда,  при  чемъ  на  каждой  парт-Ь 
сид-кто  челов'Ькъ  по  шести.  За  шалости  ставили  насъ  иногда  у 
доски,  иногда  въ  углу  на  кол'Ьняхъ;  изр-Ьдка  даже  и  сЬкли  или 
въ  классЬ  или  у  «колокольчика».  Между  уроками  посп-Ьвали  мы 
и  завтракать:  воспитанники  Сиротскаго  дома  завтракали  принесен- 
,'нымъ  съ  собою»  ситнымъ,  а  мы,  своекоштные,  б-Ьгалн  черезь 
дорогу  въ  саешный  рядъ  и  покупали  себ'Ь  сайки. 

Помню  еще  я  изъ  времени  своего  пребыванхя  въ  гимназ1и  два 
события.  Одно  изъ  нихъ  случайное ^это  пр1'Ьздъ  насл-Ьдника  Але- 
ксандра Николаевича  въ  1837  году.  Онъ  прь-Ьхалъ  въ  Ярославль 
весной  въ  ма1ь  м'Ьсяц'Ь.  Сначала,  по  обыкновен1Ю,  побывалъ  онъ  въ 
собор-Ь,  принималъ  въ  Губернаторскомъ  дом-Ь  чиновниковъ,  нав^- 
стилъ  Лицей  и  его  пансюнъ  при  чемъ  побывалъ  въ  ст}'денческой 
столовой,  больниц-Ь  и  спальняхъ.  Къ  намъ  въ  гимназ1ю  онъ   про- 
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■Ьхалъ  изъ  Лицея,  осматривалъ  классы,  панс10нъ,  больницу.  Сопро- 
вождалъ  его  всюду  Ярославск1й  военный  губернаторъ  Полтопецк!» 
и  поэтъ  Жуковск1й,  его  воспитатель.  Помню,  я  вид%лъ  Жуковскаго: 
полный  старикъ  лЬтъ  50.  Изъ  гимназ1и  насл-Ьдникъ  про11халъ 
въ  Сиротск1'й  ломъ.  а  мы  гимназисты,  б^Ьжали  съ  крикомъ  «ура» 
за  его  коляской.  По  случаю  этого  пос'Ьщен1я  сыномъ  смотрителя 
Сиротскаго  дома,  Ивановымъ.  въ  то  время  были  написаны  стихи, 
начинавш1еся  такъ: 

Нас.тЬдникъ  доблести  и  славы, 
Насл^дннкъ  русскаго  царя, 
Насл-Ьдникъ  руссюя  державы 
И  Монома.хова  сс\«ья. 

Этотъ  пр1-Ьздъ,  памятный  мн1з,  былъ,  конечно,  явлен1емъ  слу- 
чайны.мъ,  р^дкимъ  въ  гимназической  жизни.  Но  помню  я  изъ 
этой  жизни  нЪчто  другое,  что  бывало  на  первыхъ  порахъ  моего 
пребь!ван1Я  въ  гимназ1и  нер'Ьдко — это  знаменитые  въ  свое  время 
кулачные  бои  гимназистовъ  съ  семинаристами.  Сходились  ппедъ 
началомъ  боя  у  Спасскаго  монастыря,  около  церкви  Михаила 
Архангела.  Сойдутся,  заспорятъ,  начнется  драка.  Приказчики  изъ 
лавокъ  по  соседству  при1шмаютъ  наш\'  сторону,  къ  семинаристамъ 
на  помощь  подходятъ  изъ  закоторосльной  части  .мастеровые,  рабо- 
ч1е.  Свалка,  начавшаяся  у  церкви,  заканчивается  внизу  набережной. 
на  Михайловскомъ  пол-Ь.  Бой  ведется  при  этомъ  съ  соблюден1емъ 
1гЬкоторыхъ  рыцарски.хъ  правилъ:  «лежачаго  не  бить;,  м-Ьдными 
пятаками  или  ч-^мъ  нибудь  подобнымъ  не  драться  и  т.  л.  Я 
помню,  ч)'ть  не  заколотили  до  смерти  одного  мужика,  у  котораго 
оказался  старый  м-Ьдный  пятакъ.  Никакой  полиц1и  во  время  свалки 
не  бывало,  да  и  вообще  она  тогда  мало  изв-Ьстна  была  въ  город-Ь. 
Эти  бои  были  только  тогда,  когда  я  учился  еще  въ  первомъ 
классе;  послЪ  ихъ  уже  почему  то  не   стало. 

Помню  еще  заключительный  эпизо.тъ  нашей  гимназической 
жизни.  Намъ,  семиклассникамъ,  по  обыкновен1ю  въ  начал1ь  акаде- 
мичсскаго  года,  въ  августЬ  или  сентябр-Ь,  должны  были  тать 
аттестаты,  съ  которыми  н1ьсколько  челов-^къ  изъ  насъ,  въ  томъ 
чистЬ  и  я,  нам-Ьревались  поступить  въ  Демидовск1Й  Линей.  Но 
такъ  какъ  занят1я  въ  Лице1^  начинались  только  съ  января,  то 
бывимй  тогда  дирскторъ  Клименко  аттсстатовъ  намъ  не  выдал!,, 
а  заставилъ  насъ  опять  пос-Ьщать  до  наступлен1я  занят1Й  въ 
Лице-Ь  уроки  седьмого  класса   гимназ1и.    Съ    неохотой    исполняли 
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мы  это  распоряжен1е  и  постоянно  манкировали  уроками,  что,  нако- 
нецъ,  вывело  нзъ  терп%Н1Я  нашего  директора:  «не  приму  васъ 
въ  Лицей», — говорилъ  онъ,  разсерженный,  намъ:  «идите,  куда 
хотите».  Делать  было  нечего:  пришлось  примириться  съ  судьбой, 
и  мы  начали  исправно  посещать  классы,  только  бы  не  лиишться 
права  попасть  въ  Лицей.  Въ  январе,  мы  были   уже   «студентами». 

III. 

Выводы,  вытекающ1е  нзъ  той  части  воспоминан1й  Горошкова, 
которая  относится  непосредственно  къ  Некрасову,  представляютъ 
довольно  значительный  пнтересъ.  Оказывается,  что  Некрасовъ, 
будучи  живымъ  и  общительнымъ  мальчикомъ,  сум-Ьлъ  завоевать 
симпат1Ю  своихъ  гимназическихъ  товариш^ей.  Въ  особенности  они 
его  любили  за  разсказы  изъ  деревенской  жизни — «народомъ  его 
разсказы  были  проникнуты  еще  на  школьной  скамейк1з»  Эти  разсказы 
въ  устахъ  будущаго  поэта-народолюбца  не  являлись,  конечно, 
случайными:  они,  безъ  сомн'Ьн1Я,  проистекали  отъ  рано  пробудив- 
шагося  интереса  къ  народу  и  его  быту.  Дал-Ье,  нельзя  не  отметить 
того,  что  въ  отношен1и  учителей,  а  также,  по  всей  в'Ьроятности, 
гимназическаго  начальства  вообще,  Некрасовъ  проявлялъ  значи- 
тельную независимость.  Эпизодъ  съ  Туношенским7:>  и  тавлинкой 
уб-Ьждаетъ  въ  том!ъ,  что  ярославскимъ  «педагогамъ»  (как1е  это 
были  педагоги! — объ  этомъ  будетъ  р-Ьчь  ниже!)  не  такъ-то  было 
легко  подчинить  своему  авторитету  умненькаго  и  самостоятельнаго 
мальчугана:  несмотря  на  угрозы  Туношенскаго,  Некрасовъ  про- 
должалъ  носить  тавлинки  въ  классъ,  выражая,  надо  думать,  такимъ 
образомъ  своеобразный  протестъ  противъ  принижающей  личность 
школьной  муштровки. 

Заслуживаетъ  внимания  указан!е  Горошкова  и  на  то,  что  Некра- 
совъ хорошо  учился.  Оно  хотя  и  противор1эЧитъ  офиц1альнымъ 
даннымъ  (см.  вьппе  приведенныя  таблицы),  но,  во  всякомъ  случаФ^, 
позволяетъ  предполагать,  что  Некрасовъ  производилъ  на  своихъ 
товарищей  впечатл'Ьн1е  мальчика  очень  способнаго,  который  мо^ь 
бы  хорошо  учиться. 

Констатированная  Горошковымъ  исключительная  любовь  Не- 
красова къ  чтен1Ю  («бывало  все  сидитъ  и  читаетъ»)  свид%тель- 
сгвуетъ  о  томъ,  что  въ  юномъ  гимиазист-Ь  уже  пробудились 
умственные  запросы,  а  такъ  какъ  школьная  учеба  удовлетворять 
ихъ  не  могла,  то,  естественно,   Некрасовъ    взялся   за   книги. 
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Однако,  любовь  къ  чт€Н1Ю  и  логическое  сл-Ьдств1е  гя — начи- 
танность—не привили,  повндимому,  Некрасову  ни  мал-Ьйшей  доли 
педантизма:  онъ  не  прочь  былъ  и  пошалить,  не  прочь  быль  и 
принять  участ1е  въ  общихъ  прогулкахъ  въ  Подушкину  рощу,  не 
прочь  быль  подтянуть  товарищамъ,  восп'Ьвавшимъ  «в-Ькъ  юный, 
прелестный).,. 

Давала  себя  ч}^ствовать,  до  словаг^гь  Горошкова,  не  оставившая 
поэта  и  въ  зр-кчые  годы  насл-Ьдственная  страсть  къ   охот-Ь. 

Не  меньшее  зыачен1е  нм1>етъ  та  часть  воспоминан1й  М.  Н. 
Горошкова,  которая  посвящена  характеристике,  гимназическаго  быта 
вообще. 

Едва-ли  можно  говорить  даже  о  мало-мальски  благо- 
творномъ  ВЛ1ЯН1И  учсбнаго  заведен1я,  въ  ст-Ьнахъ  котораго  глав- 
нымъ  способомъ  возд'Ьйств1Я  на  д-Ьтскую  душу  признавали  розгу. 
иВъ  классахть  сЬкли...  }^чителя  дрались> — мало  словъ,  но  кто  знаетъ, 
къ  изуродован1ю  сколькихъ  д-Ьтскихъ  душъ  привелъ  основанный 
на  физическихъ  наказан1яхъ  школьный  режимъ.  Печальн'Ье  всего 
бьпо  то,  что  уб'Ьжденхе  въ  необходимости  т-Ьлесныхъ  каръ  въ  такой 
м'Ьр4^  вкоренилось,  что  мал'Ьйш1я  попытки  протестовать  противъ 
нихъ  разсматривались  высшимъ  учебнымъ  начальствомъ,  какъ  проя- 
а1ен1Я  атокозненности  и  нетерпимаго  ;ВОльнод>'Л1Ства.  Весьма  харак- 
теренъ  въ  этомъ  отношен! и  эпизодъ  изъ  жизни  Ярославской 
пг>1наз1и,  относящ1йся  къ  началу  1842  года.  Одинъ  изъ  роди- 
телей вздумалъ  пожаловаться  попечителю  учебнаго  округа,  гр. 
Строганову,  на  инспектора  пс.1наз1и,  продержав(11аго  его  сына 
ц'клыхъ  11/^,  часа  на  кол-Ьняхъ.  Каковъ  же  былъ  результатъ  этой 
жалобы?  Въ  феврал1ь  м-Ьсяц-Ь  (отъ  21  февраля  1842  г.)  на  имя 
директора  поступила  бумага  отъ  попечителя  классическаго,  можно 
сказать,  содержан1я.  Цитируемъ  ее  по  «Исторической  запнск-Ь  о 
ярославской  гимназ1и>,  составленной  И.  М.  Звонниковымъ  (г.  Яро- 
славль, 1881   г.): 

«Г.  медико-хирургъ,  надворный  сов1^тникъ  Александръ  Нико- 
лаевский ьошелъ  ко  мн-Ь  съ  жалобою  на  инспектора  вв-крениой  вамъ 
гимназии,  Голубкова,  за  то,  что  сей  посл-^дни"!  наказалъ  за  шалость 
его  сына,  обучающагося  въ  ярославской  гимназ1И,  заставивъ  про- 
стоять его   на   кол1^няxъ   Р/г  часа. 

Не  ьидя  ьъ  этомъ  наказан1и  ни  жестокости,  ни  несправедли- 
вости, на  которыя  г.  Николаевск1Й  жалуется,  я  признаю  просьб}' 
его    неосновательною    и    даже    вредною,    по    желан1Ю    его,     безъ 
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всякого  основан1я,  безславить  начальство  учебнаго  заведен!Я,  и 
потому,  препровождая  у  сего  означенное  прошенхе,  покорн-Ьйте 
^рошу  васъ,  м.  г.,  объявить  г.  Николаевскому  сд-Ьланю/ю  на 
немъ  мною  отм'Ьтку». 

Отм-Ьтка  же  была  такая:  ('.вид/ьнъ  не  огорченный  отецъ,  но 
злой    и.  ехидный  донощикъ)-). 

И  это  происходило  въ  1842  году,  тогда  какъ  тридцатью 
^^одами  раньше  уже  существовало  учебное  заведение,  гд-Ь  т-Ьлесныя 
наказан1я  абсолютно  не  прнм-Ьнялись.  Мы  им-Ьемъ  въ  виду  Царско- 
сельск1Й   Лицей,    а1та   та1;ег   Пушкина... 

Если,  так1шъ  образомъ,  и  р^чи  быть  не  можетъ  о  какой- 
либо  благотворности  воспитательныхъ  возд'Ьйств1Й  Ярославской 
гимназ1и,  то,  быть  можетъ,  она  давала  своимъ  питомцамъ 
серьезное  образованхе?  На  этотъ  вопросъ  также  приходится  отв1э- 
тить  отрицательно.  Горошковъ  разсказалъ  въ  своихъ  воспомина- 
Н1яхъ,  какъ  велось  преподаван1е  3.  Бож1я  (законоучитель — о. 
Алексей  Соколовъ,  священникъ  Воздвиженской  церкви),  росс1Йской 
атовесности  и  логики  (Петръ  Павловичъ  Туношенск1й),  историг 
(Раменск1й),  физики  (Лебедевъ)  и  иностранныхъ  языковъ  (Иванъ 
Мироновичъ  Федоровъ — «н-Ьмецъ»,  Карлъ  Ивановичъ  Турке — ' 
«французъ»). 

Процв'Ьтала  система  «отсел  ева-доселева»,  объяснен1Й  заданна  го 
урока  обыкновенно  не  полагалось,  преподаватели  знали  свои  пред- 
меты съ  гр-Ьхомъ  пополамъ  (напр.  Лебедевъ),  дисциплины,  кото- 
рая, прежде  всего,  зависнтъ  отъ  того,  насколько  заинтересованы 
ученики  предметомъ,  поддержать  не  ум-Ьли  (напр.  пталости  на 
урокахъ  н-Ьмецкаго  языка).  Весьма  знаменательно,  что  разсказанное 
Горошковымъ  относится,  главнымъ  образомъ,  къ  т-Ьмъ  преподава- 
телямъ,  которые  особенно  были  взысканы  милостью  начальства, 
т.  е.  считались  способнМшими  стужаками.  Такъ,  Туношенск1Й, 
получивш1Й  лишь  семинарское  образован1е,  з'сп'Ьшно  двигался  по 
службе,  и  въ  1836  году  былъ  назначенъ  инспекторомъ  Костромской 
гимназ1и.  Леб^^деву  и<е  и  Раменскому,  какъ  разъ  въ  годъ  поступления 
Некрасова  въ  гимназ1ю,  было  объявлено  «монаршее  благоволен1е  , 
и  они  трактовались  въ  офицхальной  переписк-Ь  какъ  «достойн'Ьйи11е 
наставники»  (см.  арх.  д-Ьло  1832  г.  №  27).  Тотъ  же  Раменск1Й 
годомт^  раньше  удостоился  одобрительнаго  отзыва  профессора 
Московскаго  университета  Перевощикова,  на  просмотръ  котораго 
была   представлена    его   р'Ьчь.    Сл-Ьдств1е.мъ   этого   одобрительнаго 
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•отзыва  явилось  «изъявлен1е  ему  признательности^  Училииц1ЫЛ1ъ 
Комитетомъ  Московскаго  университета  «за  отлично  хорошее  изло- 
жен1е  предмета)  (см.  арх.  д-Ьло  1831    г.  №  14), 

Разъ  «достойн'Ьйш1е  наставники)  вели  д-Ьло  такъ,  что  гимна- 
зисты слагали  по  поводу  ихъ  преподаван1я  стихи,  въ  которыхъ 
говорилось,  напр.,  что  «Туношенскаго  наука-учить  ее  скука;  лучше 
въ...  сид'Ьть  и  на  сибирское  золото  гляд-Ьть», — то  можно  представить 
■себ'Ь,  каковы  были  мен'Ье  достойные.  Объ  одномъ  изъ  этихъ 
.\  ен1:<:  достойныхъ,  учител-Ь  греческаго  языка  Л\иляев'Ь,  въ  архивахъ 
Ярославской  гимназ1И  сохранилось  интересное  д-Ьло  (за  1836  г. 
Лу  15).  Изъ  него  явствуетъ,  что  л-Ьтомъ  1836  г.  во  второмъ  часу 
ночи  Миляевъ  быль  приведенъ  дозоромъ  полиц1и  къ  директору 
гимназш  Клименко,  при  чемъ  выяснилось,  что  его  задержали 
;<за  н^которыя  грубости,  которыя,  в'Ьроятно,  произошли  отъ  того, 
что  онъ  находился  не  совсЬмъ  въ  трезвомъ  вид"!!);.  Клименко  не 
ограничился  т1ь.мъ,  что  сд'Ьлалъ  Миляеву  «строжайшее  зам-Ьчан^е 
о  таковом1>  его,  не  соотв'Ьтствующемъ  его  зван1ю  поступк-Ь»,  онъ 
сообщилъ  о  происшедшемъ  Попечителю  учебнаго  округа,  котор1ай 
и  распорядился  уволить  Миляева. 

О  томъ,  что  преподавание  въ  Ярославско!'!  гимназ1и,  какъ  и 
въ  другихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  Л1осковскаго  учебнаго  округа, 
было  не  на  высот-Ь,  можно  судить  и   по   другимъ   даннымъ. 

Въ  1833  году  Училищный  Комитетъ  Московскаго  Универси- 
те1а,  учитывая  неудачные  результаты  экзаменащонныхъ  испытан1й 
бывшихъ  воспитанниковъ  гимназ1Й,  производимыхъ  при  ихъ  посту- 
плен1и  въ  университетъ,  разослалъ  грозную  бумагу  директорамъ 
гимназ1й,  предписывая  въ  ней,  чтобы  они  «обратили  особенное 
внимание  на  т+1  предметы,  въ  коихъ  ученики  оказываются  паибол'Ье 
спабыми  и  подтвердили  преподавателямъ  оныхъ,  что  если  они  неупо- 
треблятъ  д'Ьятельн'Ьйшихъ  м1ьръ  къ  приведен1ю  классовъ  своихъ  въ 
лучшее  СОСТОЯМ1С,  то  непрем-Ьнно  подвергнутся,  какъ  нерадивые 
или  неспособные,  удален1ю  отъ  м-Ьстъ  и  должностей  своихъ  и 
что  уси-Ьхи  учащихся  суть  единственный  путь  къ  награжден1ямъ 
и  отлич1ю  по  служб-Ь  для  т-Ьхъ,  коихъ  попечен1ю  они  вв1^рены 
правительстиомъ  и  родителями»,  (см.  арх.  д-Ьло  1833  г.  за  '№  3: 
О  приият1и  д-Ьятсльиыхъ  м1ьръ  къ  привсден1Ю  учашд1.\ся  въ  лучшее 
СОСТ0ЯН1С  по  познан1ямъ  учебныхъ  предметовъ»). 

Соть-Ьтствснно  съ  этимъ,  въ  иныхъ  случаяхъ  и  сами  педа- 
гогическ1с  совЬты   гим11аз1й   принуждены  были  обращать  внимание 
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на  печальное  состоянхе  преподаван1я.  Такъ  въ  журналахъ  засЬданш 
педагогическаго  сов'Ьта  Ярославоской  г(1мназ1н  за  1835  (арх.  д-Ьло 
№  45)  намъ  пришлось  встр-Ьтиться  съ  такимъ  постановленхемъ: 
«По  ПОВОД}'  замеченной  неусп1ьшности  н-Ькоторы-чъ  ученнковъ  пре- 
имущественно въ  нисшихь  классахъ  разсуждаемо  было  вообще 
о  необходимости  принять  общимъ  и  постояннымъ  правиломъ,  чтобы 
способъ  преподаван1я  въ  начальныхъ  классахъ  по  всЬмъ  предметамъ 
былъ  наивозможно  облегченъ,  упрощенъ  и  приноровленъ  къ  л'Ьтамъ 
учащихся,  при  чемъ  въ  особенности  предложено  было  обратить  на 
сей  предметъ  вниман1е  г. г.  учителямъ  Латинскаго  и  Н-Ьмецкаго 
языковъ,  россп'Ь.:кой  грамматики  и  Географ1И,  равном-Ьрно  зам'Ь- 
чено  и  учителю  греческаго  языка,  чтобы  онъ  въ  способ-Ь  препо- 
даван1Я  старался  сообразоваться  съ  силами  и  средствами  учени- 
ковъ;>. 

Такова  общая  картина;  въ  частности,  въ  Ярославской  гимназии 
не  слищкомъ  благополучно  обстояло  съ  преподаван1емъ  росс1йской 
сювесности, — предмета,  который,  при  нормальныхъ  услов1Яхъ,  бо- 
л-Ье  всего  долженъ  былъ  бы  заинтересовать  Некрасова.  На  недо- 
статки въ  постановк-Ь  этого  предмета  опред'Ьленно  указываетъ  уже 
Горошковъ  въ  своихъ  воспом(шан1Яхъ.  Косвеннымъ  подтвержде- 
н1емъ  его  мн'Ьн1я  является  отзывъ  профессора  Надеждина,  ревизо- 
вавшаго  въ  1834  году  н-Ьсколько  гимназ1й  Московскаго  учебнаго 
округа.  «Касательно  росс1йской  словесности,  такъ  излагаетъ  На- 
деждинъ  свои  впечатл'Ьн1Я,  оказывается  важнымъ  недостаткомъ  то, 
что,  при  исключительномъ  занят1и  только  правилами  риторики  и 
пштики,  весьма  мало  обращается  вниман1Я  на  изученхе  и  разборъ 
лучшихъ  отечественныхъ  писателей  въ  нхъ  образцовыхъ  произве- 
ден1яхъ,  которыхъ  ученики,  по  большей  части,  знаютъ  только 
имена \ 

Насколько  отзывъ  Надеждина  правильно  оц^-нивадъ  дМстви- 
тельное  положенге  вещей,  можно  судить  по  нижесл-Ьдующей  подпи- 
санно11  Туношенскимъ  программ-Ь  пройденнаго  по  классу  словес- 
ности въ   1831 — 32  учебномъ  году  (см.  арх.  д-Ьло    1832   г.   .N2  28): 

Въ  первомъ  классЪ  Гимназ1И  изъ  логики: 

1)  Прслварительныя  поняпя,  служащ1Я  введсн1емъ  въ  науку. 

2)  О  П0НЯТ1И  и  словахъ. 

3)  О  сужлсн1н  и  прсдложсн1яхъ. 

4)  Обь  у.\1Ствован1и  и  силлогизмахъ  правпльныхъ  и  нсправильныхъ. 
Во  второмъ  класс+>  изъ  Риторики: 

"))  Объ  источникахъ  изобр-Ьтсн1я. 

■6)  О  распрастранси1и  логическаго  прсдложсн1я. 
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7)  О  пср1од;1Хъ. 

Въ  трстьемъ  классЬ  изъ  Риторики: 
Объ  источникахъ  изобр^тен1Я. 

8)  О  большихъ  риторичсскихъ  сочннен1Яхъ  вообще. 

9)  О  тропахъ  и  фигурахъ. 

Въ  четвертомъ  классЬ  изъ  поэз1и: 

10)  О  стихосложен1И  и  разныхъ  м^рахъ  стнховъ,  нын%  употреблясмыхъ. 

11)  О  старинныхъ  русскихъ  стихахъ. 

12)  О  подражсн1И  разм'Ьрамъ  древнихъ. 

13)  О  мелкнхъ  стихотворен1Яхъ. 

14)  О  лирическомъ  стихотворен1И. 

\7))  О  пов-Ьствовательномъ  стихотворен1П. 
16)  О  драматическомъ  стихотворсн1н. 

Н-Ьт!^  надобности  распространяться,  насколько  схоластический 
характеръ  им'Ьетъ  эта  программа,  и  какъ  мало  }ТУ1ственнон  пищи 
она  могла  давать,  при  услов1Н,  что  отд-Ьльныя  положен1Я  ея  недо- 
статочно разнообразились  «разборомъ  лучшихъ  отечественныхъ 
писателей»,  на  что  какъ  разъ  и    указывалъ   Надеждинъ. 

Каковы  были  результаты  всей  постановки  учебной  части  въ 
Ярославской  гимназ1и,  можно  вид-Ьть  изъ  стЬдующихъ  цифрозыхъ 
данныхъ,  выясняющихъ  количество  зхп-Ьвающихъ  воспитанниковъ 
въ  классахъ.  Въ  1833 — 4  учебномъ  году  въ  IV  классЬ,  въ 
которомъ  учился  Некрасовъ,  было  33  ученика,  при  чемъ  въ 
сл-Ьдующтй  классъ  перешло  всего  13  (Б'Ьлогостицк1Й,  Брянчани- 
новъ,  Глушицк1й,  Егоровъ,  Некрасовъ  Ник.,  Нелидовъ,  Рудневъ, 
Снегиревъ,  Угрюмовъ  Вас,  Угрюмовъ  Дм.,  Хабаровъ,  Шипнловск1й, 
Черевинъ),  что  составляетъ  39,  З^/д;  въ  1834 — 5  году  въ  V  классе 
было  23  ученика,  изъ  которыхъ  въ  сл-Ьдующ1Й  классъ  перешло 
только  1 1  челов^>къ  (Б'ктогостицк1Й,  Вознесенск1й,  Горошковъ, 
Глушицк1Й,  Маринъ,  Нелидовъ,  Розовъ,  Соколовъ,  Тихо.мировъ, 
У:.':^.лскш,  Шипиловск1й),  что  составляетъ  47,8^*; д.  Нельзя  не 
отметить,  что  изъ  13-ти  благополучно  перешедшихъ  въ  \'-й 
класс1>  въ  сл-Ьдующемъ  году  осталось  на  второй  годъ  8-мь  чело- 
в-Ькъ  (въ  томъ  числ-Ь  и  Некрасовъ),  перешло  же  въ  VI  кл.  лишь  4 
(Б'Ьлогостицк1й,  Глушицк1й,  Нелидовъ,  Шипиловск1й).  Доказывать 
педагогическую  акс1ому,  гласящую,  что  въ  массовомъ  неусп-^х-!;. 
учениковъ  виноваты  иикакъ  не  они,  а  юбщая  постановка  учебнаго 
д-^та,  мы  не  будемъ.  Что  же  касается  приведенны.хъ  нами  пифръ, 
то  онЬ  съ  достаточной  опред'Ьленностью  сами  говорятъ  за  себя: 
немногаго  стоитъ  то  учебное  заведенхе,  въ  которомъ  не  усп^ваетъ 
большая  половина  }чемиковъ. 

Система  офиц1альиаго   лицем-Ьр1я,   царившая  въ  30 — Ю  годы 
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повсюду,  давала  себя  чувствовать  и  въ  Ярославской  гимназ1и. 
Истинное  и,  какъ  мы  вид-Ьли,  весьма  и  весьма  печальное  положеи1е 
д-Ьлъ  искусно  маскировалось.  Съ  ц-Ьлью  «товаръ  лицомъ  показать» 
устраивались  торжественные  акты,  съ  программами  которыхъ  не- 
безынтересно познакомиться,  т.  к.  он-Ь  даютъ  понят1е  объ  .юбщемъ 
духЪ,  царившемъ  въ  Ярославской  гимназ1И. 
Вотъ  дв-Ь  так1Я  программы: 

/.  Порядокъ  торжественного  акта  въ  Ярославской  Губернской  Гимназт 
1832  года  /юня  24-го  дня. 

1.  Хоръ  музыки. 

2.  Старш1й  учитель  Г.  Раменск1й  читаетъ  разсужден1я  о  тЪхъ  препят- 
ств1яхъ,  которыя  удерживали  Росс1Ю  на  пути  гражданскаго  образован1я,  про- 
св-Ьщен1я  и  политической  важности  до  временъ  Петра  Великаго. 

3.  Предложено  будетъ  о  экзамен-Ь. 

4.  Ученикъ  4-го  класса  Николай  Розовъ  читаетъ  стихи:  Торжественная 
п-Ьснь  Левитская  передъ  кивотомъ  Зав-Ьта  Господня. 

5.  Ученикъ  1-го  класса  Дмитр1Й  Абатуровъ  читаетъ  французск1е  стихи. 

6.  Ученикъ  4-го  класса  Болеславъ  Ясковъ  читаетъ  преложен1е  въ 
стихахъ  Псалма  103:  Величество  Бож1е  въ  творен1и. 

7.  Музыка. 

8.  Ученикъ  4-го  класса  Федоръ  Красильниковъ  читаетъ  разсужден1е 
на  н-Ьмецкомъ  язык-Ь  „о  пользе  воспитан1я". 

9.  Ученикъ  4-го  класса  Николай  Федоровъ  читаетъ  преложен1е  въ  сти- 
хахъ псалма  59  и  100. 

10.  Читается  отчетъ  за  текущ1Й  Академичесюй  годъ,  раздаются  награды 
отличившимся  ученикамъ,  а  окончившимъ  курсъ  выдаются  аттестаты. 

И.  Ученикъ  3-го  класса  Васил1й  Потаповъ  читаетъ  благодарственную 
рЪчь  на  французскомъ  язык-Ь. 

12.  Ученикъ    4-го    класса   Алексей    Шемякинъ    читаетъ   оду:    Велич1е 

Р0СС1И. 

13.  Въ  заключен1е  всего  музыка,  (см.  арх.  д-Ьло  1832  г.  №  28). 

//.  Порядокъ  Торжественнаго  акта  1834  г.  Сентября  2-го  дня 

Отд'Ьлсн1е    первое 

1.  Музыка. 

2.  Г.  Старш1й  Учитель  Милославовъ  прочитаетъ  собствсннаго  сочинен1я 
Р-Ьчь  о  связи  усп-Ьховъ  въ  Латинской  Словесности  съ  Успехами  въ  прочихъ 
необходимыхъ  для  образован1я  наукахъ. 

ОтдЪлен1е    второе 

1.  Музыка. 

2.  Ученикъ  5-го  класса  Бычковъ  прочтетъ  отрывокъ  изъ  рЪчи  про- 
фессора Ими.  Моск.  Унив.  Погодина  объ  ученомъ  сословхи. 
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3.  Ученнкъ  6-го  класса  Щсрбатовъ  прочитаетъ  своего  сочинен1Я 
Русск1е  стихи  на  тему:  Освобожлен1С  Греши. 

1.  Ученикъ  5-го  класса  Розовъ  пронзнееетъ  краткую  латинскую  р-Ьчъ 
собственнаго  сочинен1я. 

5.  Ученикъ  7-го  класса  Всссвятск1Й  произнссетъ  на  Н-Ьмецкомъ  язык-Ь 
своего  сочннен1я  разсужден1с  на  тему:  Уоп  (1ст  КШгеп  с1ег  Егг^еЬип^. 

6.  Ученнкъ  6-го  класса  Ср-Ьтенск1й  прочтетъ  на  французскомъ  язык-Ь 
собственнаго  сочинен1я  краткое  разсужден1е. 

Отд'Ьлен1с  третье. 

1.  Музыка. 

2.  Г.  Старшей  Учитель  Лебедевъ  прочтетъ  краткую  историческую  за- 
писку о  С0СТ0ЯН1И  Ярославской  Гимназии  и  училнщъ  за  истекш1Й  Академичс- 
СК1Н  годъ.  Вм-ЬсгЬ  съ  симъ  прочтено  будетъ  объявлен1е  объ  удостоенны.хъ 
перевода  въ  высш1Й  классъ  и  наградъ  за  отличие,  а  изъ  окончившихъ  курсъ 
объ  удостоенныхъ  выдачи  Аттсстатовъ. 

3.  Благодарственная  рЪчь  на  Русско.мъ  язык%  сочинения  ученика  7-го 
класса  гимназ1и  Шнпина. 

4.  Музыка  (см.  арх.  д-Ьло  1834  г.  №  27). 

На  акт-Ь  1836  года,  состоявшемся  30  августа,  была  произне- 
сена, между  лрочимъ,  р-Ьчь  Туношенскаго:  «Планъ  народной  русской 
поэмы  изъ   событ1Й   Отечественной  войны   1812  года». 

Торжественные  акты  были,  надо  думать,  истиннымъ  праздпи- 
комъ  для  гимназическаго  начальства,  демонстрировавшаго  то  вн-Ьш- 
нее  благополуч1е,  которое,  яко-бы,  царнло  въ  гимназ1и  благодаря 
его  неусыпнымъ  трудамъ.  Какое  удовольствхе,  наприм-Ьръ,  началь- 
ническому слуху  должна  была  доставить  р-Ьчь  Шипина!  На  этомъ 
яркомъ  образчик-Ь  заказного,  но  не  одинъ  разъ,  безъ  сомн-Ьн1Я, 
проредактированнаго  начальствомъ  дифирамба  стоитъ  остановиться. 

Значительную  часть  его  занимаютъ  высокопарныя  изъявлен1Я 
благодарности  «почтеннЬйшимъ  пос-Ьтителямъ»  за  ихъ  присутств1е 
на  «настоящемъ  нашемъ  торжестве». 

Зат-Ьмъ  ораторъ  переходить  къ  наставникамъ: 

«А  Вы,  Почтснн-Ьйнле  Наставники,  съ  мудрою  д1ьятельностью 
и  заботливою  попечительностью,  отечески  старавш1еся  о  благ-Ь 
нашемъ.  Вы  въ  сердц-Ь  вашемъ  твердо  р-Ьишвш^еся  сод-Ьлать  насъ 
просв^Ьшенными  и  добрыми,  на  пользу  отечества, — примите  чист'Ьй- 
пг\ю  жертву  сыновней  нашей  признательности  къ  великимъ  неоц'Ь- 
неннымл.  бл:ич)д-Ьян1Ямъ  ваншмъ.  В1ьчная  молитва  о  Васъ  будетъ 
возсылаема  къ  Богу  изъ  глубины  благодарныхъ  сердецъ  нашихъ. 

Любезные  Товарищи!  Кто  изъ  насъ  не  знаетъ,  сколь  полезны 
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и  сколь  необходимы  для  будущей  нашей  жизни  тЬ  мудрыя  наставле- 
Н1Я,  кои  мы  получили  въ  семь  м-Ьст-Ь  нашего  воспитан1я?  Оканчивая 
нын'Ь  учен1е  наше,  въ  присутств1и  сего  почтеннаго  собран1я,  даднмъ 
же  торжественный  об-Ьтъ  проводить  жизнь  по  спасительнымъ  сов1э- 
тамъ  Наставниковъ,  къ  радости  и  ут'Ьшен1Ю  любезныхъ  родителей 
нашихъ;  дадимъ  и  другой,  важн-Ьйшхй  перваго,  об'Ьтъ  посвятить 
себя  самихъ — всЬ  наши  силы  и  знан1Я  польз'Ь  и  слав-Ь  Великаго 
Государя  и  Любезнаго  Отечества  нашего». 

Какова  истинная  Ц'Ьна  подобнаго  рода  славослов1Ямъ,  мы  зна- 
емъ.  Они,  какъ  и  вся  вообще  постановка  учебнаго  д-Ьла  въ  гимна- 
31И,  подтверждаютъ  справедливость  Валуевскаго  изр15чен1Я  «сверху — 
блескъ,  а  снизу — гниль»,  которое,  поистин-Ь,  можетъ  быть  прим-Ьнено 
ко  всЬмъ  отраслямъ  государственной  жизни  николаевскаго  вре- 
мени, а  въ  томъ  чисд-Ь  и  къ  д-Ьятельности  тогдашнихъ  среднеучеб- 
ныхъ  заведен1Й. 

Вышеприведенныя  программы  интересны  еще  въ  томъ  отно- 
шении, что  позволяютъ  судить  о  сильномъ,  вн-Ь  всякаго  сомн-Ьн1я, 
нам-Ьренномъ  нажиме  на  религ1озно-патр1отическ1Я  темы.  Не  слу- 
^нно  само  собой  разум'Ьется,  происходило,  что  ученики  подвиза- 
лись на  актахъ  то  въ  роли  перелагателей  псалмовъ,  то  въ  роли  авто- 
ровъ  патрютическихъ  одъ  (напр.  ода  «Величхе  Росс1и»).  Не  даромъ, 
какъ  это  разсказываетъ  Горошковъ  въ  своихъ  воспомш1ан1яхъ,  пре- 
подаватель Росс1Йской  Сл1овесности  Туношенск1Й  культивировалъ 
Жуковскаго,  этого  барда  романтическаго  направлен1я  на  рели- 
Г103но-патр1отической  основ-Ь.  Отсюда  вытекаетъ  возможность  пред- 
положить, что  религюзно-романтическая  струя  юношескаго  сбор- 
ника стиховъ  Некрасова  «Мечты  и  звуки»  обязана,  до  н-Ькоторой 
степени,  своимъ  происхожден1емъ  гимназическимъ  вл1ян1ямъ.  Выс- 
пренность содержан1Я,  напыщенность  языка,  являющ1яся  отличи- 
тельными чертами  многихъ  стихотворешй  «Мечтан1й  и  звуковъ», 
въ  свою  очередь  могут ь  быть  разсматриваемы,  какъ  насл'1>д1е  «Ри- 
торики» Кошанскаго,  принятой  въ  качеств-Ь  учебника  въ  Ярослав- 
ской гимназ1и. 

Только  что  высказанныя  догадки  отнюдь  не  подрываютъ  спра- 
ведливости вывода,  что  Ярославская  гимназ1я  мало  давала  умствен- 
ной пищи  своимъ  питомцамъ.  Нанбол-Ье  способные  и  пытливые 
изъ  нихъ  искали,  подобно  Некрасову,  удовлетворен1я  своихъ  духов- 
ныхъ  запросовъ  въ  чтен1И  книгъ.  Как1я  же  это  были  книги? 
Архивныя  данныя  удостов-Ьряютъ,  что  въ  30-хъ  годахъ  въ  Ярослав- 
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ской  гимназ1п  уже  существовали  дв-Ь  библ10теки:  «подвижная  >  и 
фундаментальная;  въ  постЬдией,  въ  1833  году,  было  книгъ:  по 
философ1н,  росс1йской  и  иностранной  словесности— 392;  по  истор1и, 
географии  и  статистик-Ь — 144:  естественной  истор1и,  физик-Ь — 89; 
по  математик-Ь — 50. 

Изъ  журналовъ  и  газетъ  въ  фундаментальн}'Ю  библютеку 
выписывались: — «У'ченыя  Записки  Московскаго  Университета  ,  ';Пе- 
дагогическ1й  Журналъ»,  «Журналъ  М.  Н.  Пр.»,  «Журналъ  Обще- 
полезныхъ  Св%д'Ьн1й»,  «Библ1отека  для  Чтен1Я»,  «Московск1я  В1ьдо- 
мости»,  «Христ1анское  Чтен1е»,  «Д'Ьтск1й  Журналъ»,  (Очкина),  «Жи- 
вописное Обозр'Ьн1е»  (издан1е  московскаго  книгопродавца  Августа 
СеменЬ'Ва),  «Телескопъ»,  «Московсюй  Наблюдатель».  Такимъ  обра- 
зомъ,  матерхала  |цля  1чтен1я  (Ярославск1е  гимназисты,  а  въ  томъ  числ-Ь 
н  ,Некрасовъ,  им-кти  достаточно. 

Ч-Ьмт:)  бол-Ье  всего  интересовался  будущ,1й  поэтъ  при  зыбоп-Ь^ 
книгъ  для  чтен1Я?  Отв-Ьтить  вполн-Ё  опред-бленно  на  этотъ  зопросъ 
мы  не  им-Ьемъ  возможности  за  отсутств1емъ  необходимыхъ  дан- 
ныхъ.  Однако,  для  бол^Ье  или  мен^Ье  в1ьроятныхъ  предположен!» 
у  насъ  есть  кой  как1я  основан1я. 

Въ  бумагахъ  сестры  поэта  намъ  удалось  найти  небольшую 
зам-Ьтку,  написанную  рукою  Некрасова,  подъ  заголовкомъ  «О  моихъ 
стихахъ».  Зд-Ьсь,  между  прочимъ,  поэтъ  перечисляетъ  н-Ьсколько 
литературныхъ  произведен1Й  и  книгъ,  очевидно,  изъ  числа  т-Ьхъ, 
которыя  произвели  на  его  наибольшее  впечатл1ьн1е.  Это— «Корсаръ» 
въ  перевод-^  Олина,  «Свобода»  и  «Он-Ьгинъ»  Пушкина,  «Библютека 
Атя  Чтен1я»  (противь  этого  назван1Я  стоять  стова:  «въ  гимн.»)^ 
«Телеграфъ^  и  «Телескопъ»  (противъ  стоитъ:  «отъ  уЧит.  Топор- 
скаго»). 

Кром-Ь  того,  въ  бумагахъ  Буткевичъ  мы  нашли  другой  листокъ,^ 
написанный  к-Ьмъ-то  подъ  диктовку  поэта: 

«У  насъ  въ  библ1отек'Ь  нашелъ  я  два  стихотворныя  произве- 
ден1я:  (Байрона  «Корсаръ»,  переводъ  Одина,  и  оду  '(Свобода» 
Пушкина: 

.Когда  на  мрачную  Неву 

Зв'Ьзла  полуночи  свсркастъ, 

И  бс.чзаботную  главу 

Спокойный  сонъ  отягощаетъ"  и  т.  д. 

Въ  I  иммаз1н  я  ударился  во  фразерство,  начавъ  почитывать 
журналы;  въ  то  же  время  писалъ  сатиры  на  товарищей». 


—  85   — 

Думается,  что  приведенный  данныя  не  оставляютъ  никакихъ 
сомн-Ьн!!!,  въ  какомъ  направлен1И  шло  юношеское  чтен1е  Некра- 
сова. Съ  одной  стороны,  онъ  увлекался  свободолюбивыми  моти- 
вами П0Э31И  Пушкина  и  Байрона,  съ  другой — зачитывался  мод- 
ными въ  то  время  журналами.  Что  касается  «Библ10теки  для  Чте- 
н1я.>,  то  она,  д-Ьйствительно,  могла  способствовать  развит1ю  «фра- 
зерства». Къ  ея  вдохновителю  Сенковскому  назван1е  «фразера» 
подходитъ  бол-Ье,  ч-Ьмъ  къ  кому-либо  другому;  «фазерами»  въ 
дух'Ь  напыщеннаго,  стремившагося  къ  вн'Ьшн[гмъ  эффектамъ  ро- 
мантизма, было  и  большинство  сотрудниковъ  «Библ10теки».  Что 
касается  «Телеграфа»  и  «Телескопа»,  которые  Некрасовъ  полу- 
чалъ  отъ  Топорскаго,  то  они  являлись,  какъ  изв-Ьстно,  лучшими 
журналами  первой  половины  30-хъ  годовъ,  хотя  и  въ  нихъ  ро- 
мантическая струя  сказывалась  довольно  зам-Ьтно.  Возникаетъ, 
правда,  вопросъ,  насколько  по  плечу  были  мнопя  ихъ  статьи  Не- 
красову въ  возраст-Ь  14 — 15  л-^тъ?  Однако,  самый  выборъ  этихъ 
журналовъ,  въ  качеств-Ь  матерхала  для  чтен1я,  д-Ьлаетъ  честь  ли- 
тературному  вкусу    юнаго   ярославскаго   гимназиста. 

Во  всякомъ  случае.,  можно  съ  уверенностью  сказать,  что  въ 
д-Ьл-Ь  умственнаго  и  нравственнаго  развит1Я  будущаго  поэта  чте- 
Н1е  сыграло  несравненно  бол-Ье  значительную  роль,  ч-Ьмъ  уроки 
Туношенскаго  и  К".  Оно,  быть  можетъ,  и  способствовало  «фра- 
зерскому» направлен1Ю  н-Ькоторыхъ  изъ  его  юношескихъ  стиховъ, 
но  въ  то-же  время  укр-Ьпило  его  идеалистическое  настроенге, 
сказавшееся  въ  лучшихъ  изъ  этихъ  стиховъ  и  не  оставлявшее 
поэта  и  впосл'Ьдств1И.  Въ  частности,  не  малое  вл1ян1е  на  Некра- 
сова должны  были  оказать  Байронъ  и  особенно  ода  «Вольность», 
поселивъ,  надо  думать,  въ  его  душ-Ь  критическое  отношенхе  къ 
тому  государственному  порядку,  при  которомъ  Пушкинъ  им^лъ 
основанге  скорбно  воскликнуть: 

„Увы!  куда  ни  брошу  взоръ, 
Везд-Ь  бичн,  везд-Ь  жел-Ьзы, 
Законовъ  гибельный  позоръ, 
Неволн  немощный  слезы!*... 

Наконецъ,  нельзя  забывать  и  того,  что  чтен1е,  даже  не  осо- 
бенно разборчивое,  увеличиваетъ  запасъ  св'Ьд-Ьн1Й  въ  разнообраз- 
н-Ьйшихъ,  иной  разъ  чисто  спещальныхъ,  областяхъ.  Этотъ  запасъ 
св'Ьд'Ьн1Й,  безъ  сомн-Ьн1Я,  очень  пригодился  поэту,  когда  онъ  былъ 
«захлеснутъ  невскою  волной»  и  въ  борьб-Ь.  изъ-за  куска  хл1зба  на- 
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сущнаго  принужденъ  былъ  браться  за  всевозможные  виды  лите- 
ратурнаго  труда,  вплоть  до  исправлен1Я  рукописей,  трактовавшихъ 
объ  уход-Ь  за  пчелами. 


IV,  НЕКРАСОВЪ  ВЪ  НАЧАЛЪ  40-хъ  ГОДОВЪ. 

Праздннкъ  жизни — молодости  годы — 
Я  убилъ  подъ  тяжестью  труда. 

I. 

Едва-ли  найдется  изъ  числа  выдающихся  представителей  на- 
шей литературы  другой,  чья  бюграф1я  была  бы  такъ  мало  разра- 
ботана, какъ  бюграф1я  Н.  А.  Некрасова.  Б1ографическ1е  потемки, 
если  можно  такъ  выразиться,  окутываютъ  ц'Ьлые  перюды  жизни 
знаменитаго  поэта.  Въ  особенности  темными  въ  бюграфическомъ 
отношен1н  представляются  первыя  8 — 9  л'Ьтъ  пребыван1я  Некра- 
сова въ  Петербург-Ь,  а,  между  т-Ьмъ,  они  падаютъ  какъ  разъ  па  тотъ 
возрастъ,  когда  опред'ктяются  взгляды  и  уб'Ьжден1Я,  устанавли- 
ваются привычки  и  вкусы,  однимъ  словомъ,  формируется  чело- 
в-Ькъ.  Хотя  до  сихъ  поръ  еще  нельзя  считать  окончательно  р-Ь- 
шеннымъ  вопросъ,  въ  какомъ  году  пр1-Ьхалъ  Некрасовъ  въ  Пе- 
тербургъ  *),  т-Ьмъ  не  мен-Ье  едва-ли  можно  сомн-Ьваться,  что  въ 
16 — 17  л'Ьтъ  отъ  роду  онъ  уже  покинулъ  ярославск1я  Палестины. 
Вотъ  эта-то  какъ  разъ  полоса  его  жизни,  отъ  16 — 17  до  24 — 25 
л-Ьтъ,  и  предстаатяется  наимен-Ье  изученной,  если  вообще  допу- 
стимо говорить  объ  изучен1и  б10граф1и  Некрасова,  не  вызвавшей, 
строго  говоря,  со  времени  весьма  посредственной  работы  Скаби- 
чевскаго,  ни  одного  спещальнаго  нзсл-Ьдован1я.  Талантливо  напи- 
санную книжечку  Мельшина-Якубовича,  изданную  б1ографической 
библиотекой  Павленкова,  само  собой  разум-^ется,  нельзя  считать, 
какъ  не  сччиталъ  ее  и  самь  авторъ,  за  научную  бюграф1ю.  Съ 
другой  стороны,  не  подходятъ  подъ  это  понят1е  ни  трудъ  Пьшина 
«Н.  А.  Некрасовъ»   (СПБ.  1905),  представляющхй  въ  значительной 


•)  Въ  разговорахъ  со  знакомыми  поэтъ  называлъ  1837  годъ — годъ 
смерти  Пушкина.  Сестра  Некрасова  совершенно  определенно  указываетъ  на 
1838  г.;  наконецъ,  въ  его  б10граф1и,  пом-Ьщенной  въ  VII  выпуск-Ь  „Русской 
би6л10тски"  и  проверенной  имъ  самимъ,  стонтъ  1839  г. 
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своей  части  сборникъ  не  разработанныхъ,  хотя  и  высоко-интерес- 
ныхъ  матер1аловъ,  каковы,  напр.,  письма  Некрасова  къ  Тургеневу, 
ни  бюграфическая  хрестомат1я  В-Ьтринскаго,  въ  которую  авторъ 
ум'кю  включилъ  наибол-Ье  важное  и  суи^ественное  изъ  писемъ 
Некрасова  и    мемуаровъ  о  немъ. 

Само  собой  разум-Ьется,  если  бы  «печальникъ  горя  народнаго» 
нашелъ  для  себя  б1ографа,  вид-Ьвитго  въ  изучен1и  его  жизни 
главнуюс  вою  задачу,  намъ  по  нстечени!  35-ти  съ  лишнимъ  л'Ьтъ 
постЪ  смерти  поэта  не  пришлось  бы  указывать  на  полную  почти 
необсл'Ьдованность  одного  изъ  важн'Ь.йшихъ  пер1одовъ  его  жизни. 

Эта  необсл-Ьдованность  приводитъ  къ  протнвор1зчивымъ  сужде- 
н1ямъ  даже  по  вопросамъ  первостепеннаго  значен1я.  Такъ,  напр., 
исходной  точкой  при  объяснен1яхъ  того  перелома,  который  изъ 
автора  романтическихъ  стиховъ  сд'Ьлалъ  гн-Ьвнаго  сатирика  и  об- 
личителя общественныхъ  золъ,  служатъ,  обычно,  ссылки  на  крайнюю 
матер1альную  необезпеченность  Некрасова  въ  юности,  заставившую 
его  путемъ  собственнаго  горькаго  опыта  изучить  ужасы  «петербург- 
скихъ  угловъ»  и  испытать  ощ}'щен1я  постояннаго  недо'Ьдан1я,  а 
то  и  форменнаго  голода.  Не  такъ  давно  однимъ  изъ  диаз!  ученыхь 
ненавистниковъ  поэта  была  сд'Ьлана  попытка  представить  его  ма- 
тергальное  положен1е  въ  совершенно  иномъ  вид-Ь.  Вотъ  характер- 
ная страничка  изъ  статьи  г.  Гутьяра  въ  «Русской  СтаринЪ^ 
(№  1,  1903  г.):  «Къ  числу  фактовъ,  сильно  привлекавшихъ  къ 
Некрасову  всегда  чуткаго  и  отзывчиваго  Тургенева,  надо  отнести 
и  разсказы  Николая  Алексеевича  о  матер1альны.хъ  невзгодахъ 
своей  студенческой  жизни,  неизм-Ьино  начинавш1еся  словами:  «ровно 
три  года  я  чувствовалъ  себя  постоянно,  каждый  день  голоднымъ». 
Разсказы  эти  вообще  сослужили  великую  службу  Некрасову,  какъ 
при  жизни  его,  такъ  и  посл1ь  смерти.  Упрекнутъ  ли  его  въ 
черствости,  нравственной  нечистоплотности, — сейчасъ  на  выручку: 
«ровно  три  года  я  чувствовалъ  себя  голоднымъ».  Являлась  ли  не- 
обходимость тяжелыя  посл'Ьдств1Я  ненормальной  жизни  издателя 
«Современника»  объяснить  бол-Ье  возвышенными  причинами, — по- 
можеп>  все  тотъ  же  спасительный  разсказъ  о  голодовке,  и  т.  д. 
Разсказъ  этотъ  въ  бюграф1яхъ  Некрасова  составляетъ  чуть  ли 
не  центральный  пунктъ  всЬх-ь  восхвалений  по  адресу  Николая 
АлексЬевича.  И  всЬ  б1ографы,  приводя  его,  тутъ  же  сообщаютъ, 
что  пресловутое  голоданье  Некрасова  началось  въ  1839  году  и 
кончилось  въ  1840  г.,  причемъ,  по  ихъ  же  словамъ,  въ   1839  году 
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у  него  передъ  началомъ  голодовки  было  въ  карман!^  150  руб- 
лей, т.  е.  рублей  300  по  теперешнимъ  услов1ямъ  жизни,  да  если 
прибавить  къ  этому  грошовые  уроки  и  черный  трудъ  журналиста 
то  выидетъ  матер1альное  положение,  которому  позавидовала  бы 
значительная  часть  нын-Ьшняго  студенчества.  Не  удивительно  по- 
этому, что  въ  1840  году  Некрасовъ  могъ  издать  на  собственный 
счетъ  книжку  своихъ  стихотворен1Й». 

Въ   этихъ  словах  ь  ярко  отразилось  «злопыхательство»,~упот- 
ребимъ   прекрасное   выраженхе  Салтыкова,  ихъ  автора,— но  подоб- 
нымъ     образомъ     злопыхательствовать    по    адресу    поэта     можно 
только   при    отсутств1И   его   б1ограф1и.   Им-Ья   эту    посл-Ьднюю    Ьъ 
рукахъ,    даже    рядовой    читатель    могъ    бы    очень    легко    изобли- 
чить   г.    Гутьяра,    который    благоразумно   умалчиваетъ,    что    св-Ь- 
Д-ЁН1Я  о    столичныхъ  мытарствзхъ  юноши  Некрасова  основаны  не 
только  на   его  собственныхъ  показан1яхъ,  но  и    на    ц-Ьломъ    ряд-Ь 
объективныхъ    свид-Ьтельствъ    другихъ    лицъ.    Объ    этомъ    доста- 
точно опред-Ьленно    говорятъ   и    соредакторъ   Некрасова   Ив.    Ив. 
Панаевъ   въ    своихъ    «Воспоминан1яхъ»,   и    его   жена   Авд.    Яковл. 
Панаева-Головачева   въ    книгЬ   «Русскхе   писатели   и    артисты»,    и 
Вал.    Алекс.    Панаевъ,    весной    40-го    года    пос-Ьтивш1й    сожителя 
Некрасова,    художника    Даненберга,  и  им-Ьвш^й  случай  лично  на- 
блюдать ихъ   нищенское  житье-бытье   (см.  его  «Воспоминан1я»  въ 
«Русской  Старин-Ь»  за   1893  годъ).  Мало  того,  указан1я   на    край- 
нюю б-Ьдность  Некрасова  встр-Ьчаются  въ  «Воспоминан1яхъ»  актера 
Алексеева,  съ  которымъ  поэтъ  почти  не  разлучался  въ  течен1е  н-Ь- 
сколькихъ  м-Ьсяцевъ   того  же  40-го  года;   объ   этомъ    же    свид-Ь- 
тельствуетъ    и     Лорисъ-Меликовъ,    разсказывавш1Й    д-ру    Б-Ьлого- 
ловому,  какъ   круто  приходилось  ему  и    сожительствовавшему  съ 
нимъ  Некрасову  въ  начал-Ь  40-хъ  годовъ:  молодые  люди    герп-Ьли 
отъ    холода    и   голода,    а   однажды,  чтобы  согр1>ться,  принуждены 
были  растапливать  печь  однимъ  изъ  стульевъ  своей  убогой  мебли- 
ровки (см.  «Воспоминан1я»  д-ра  Б-Ьлоголоваго).  По  словамъ  Кули- 
кова,   бывшаго   въ    40-е    годы   режиссеромъ   Императорскихъ    те- 
атровъ,   «Некрасовъ    въ   сильный   морозъ  являлся   къ   нему,    какъ 
бы  весь  застывш1й  отъ  холода,  безъ  верхняго    пальто,    безъ    га- 
лошъ,  безъ  всякихъ  признаковъ  верхняго  б-Ьлья,  съ  шарфомъ   на 
ше-Ь    («Воспоминан1я    о    Некрасов-Ь    М.    И.    Писарева»    «Новости^>, 
25   дек.    1902    г.).    Даже    очень    неблаговоливш1й    къ    Некрасову 
П.  Л\.   Ковалевскш,   который  не  пожал-Ьлъ  темныхъ  красокъ   для 
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характеристики  личности  поэта,  разсказываетъ,  что  онъ  встр-Ь- 
тилъ  Некрасова  впервые  «на  Невскомъ  проспект-Ь,  дрогнущаго 
въ  глубокую  осень  въ  легкомъ  пальто  и  ненадежныхъ  сапогахъ, 
помнится,  даже  въ  соломенной  шляп-Ь  съ  толкучаго  рынка»;  есть 
у  Ковалевскаго    упоминанге    и  о  голодан1И  Некрасова. 

Число  этихъ  ссылокъ  можно  было  бы  значительно  увеличить, 
но  и    приведенныхъ  достаточно  для  того,  чтобы  судить   о    мате- 
р1альныхъ  услов1Яхъ  жизни  Некрасова  въ  первое  время  его   пре- 
бывания въ  Петербург-Ь.  Конечно,  не  только  можно,  но    и  должно 
допустить,   что    иногда,   подъ   ат1ян1емъ   н-Ьсколько  улучшившихся 
обстоятельствъ,  Некрасову  удавалось  высвободиться  изъ  ц-Ьпкихъ 
объят1Й  нужды,   но  впосл-Ьдств1и  онъ  снова  подпадалъ  ея    власти. 
О     таюьчъ    перем-Ьнахъ   въ   жизни    Некрасова    н-Ькоторое   понятье 
даютъ  «Воспоминан1я»   Григоровича.  Начало  знакомства  этихъ  пи- 
сателей относится   къ   1839  году,  по  всей  в1ьроятности,   къ    концу 
его.    Григоровичъ,    бывш1й    въ    то    время    юнкеромъ    инженернаго 
училища,  услышалъ  о   Некрасове,  какъ  о   молодомъ  поэт-Ь,  автор-Ь. 
сборника  «Мечты   и    звуки»,  отъ  дежурнаго  офицера  Фермера    и 
пожелалъ  съ  нимъ  познакомиться.  Онъ  засталъ  Некрасова  въ  ком- 
нат-Ь,  «доюльно  просторной  и  св-Ьтлой»,  дверь  ему  отворилъ  слуга, 
«довольно  чисто  од-Ьтый».  Однако,  двумя  или  тремя    (Григоровичъ 
указываетъ  предположительно  на  1842  и   1843  гг.)   годами   позже 
Григоровичъ,    снова    случайно    встр-Ьтнвшись    съ    Некрасовымъ    и 
будучи  приглашенъ  имъ  «къ  себ-Ь  на  дачу»,  засталъ  его  въ  обыкно- 
венной   изб-Ь    на   Парголовской   дорог-Ь.   Вскор-Ь   выяснилось,   что 
«денежныя    обстоятельства    Некрасова»    были    тогда    «весьма    неза- 
видны»,   и    ем>'    приходилось  корп-Ьть  иадъ   исправ'лен1е\гь  языка 
сухихъ    и    неинтересныхъ    рукописей,    трактовлвшихъ    объ    уход-Ь 
за  пче^тами,  пшученныхъ  имь  оть  какого-то  старика.  Не  забудемъ 
при   оц-Ьнк-Ь    этого    факта,    что    Некрасовъ    къ     1842    году    былъ 
уже    авторъ    ц-Ьлаго     ряда    стихотворений,    пов-Ьстей,     водевилей, 
сотрудничалъ   въ    н-Ьсколькихъ    журналахъ,    а   потому    безъ    край- 
ней  нужды   не  принялся  бы  за  такую  работу.  Естественно  предпо- 
ложить,   что    ран1ье   ему    приходилось    не    брезговать    и    др\тими, 
еще  бол1.с  унизительными  для  его  писательскаго  самолюб1Я.  зара- 
6отка.ми.    Трудно    усомниться   въ  справедливости  того,   что  пере- 
даетъ  со  словъ  поэта  Елисей  Колбасинъ  объ  одномъ  изъ  практи- 
ковавшихся  имъ   способовъ  снискивать  себ-Ь  прош1тан1е:     Вывали 
тогда  так1е  тяжелые  для  негом-Ьсяцы,  что  онъ   ежедневно  отпра- 
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влялся  на  С-Ьиную  площадь  и  тамъ  за  5  копеекъ  или  за  кусокъ 
б'Ьлаго  хл'Ьба  писалъ  крестьянамъ  письма,  прошен1я,  а,  въ  случа1^ 
неудачи  на  площади,  отправлялся  въ  казначейство,  чтобы  расписы- 
ваться за  неграмотныхъ  и   получать  за  это  н'Ьсколько  коп15екъ». 

Такимъ  образомъ,  нельзя  не  признать,  что  наибол-Ье  характер- 
ными черт'ами  разсматрнваемаго  перюда  въ  жизни  Некрасова  явля- 
лась борьба  съ  гнетущей  б-Ьдностью,  борьба  за  существован1е 
въ  буквальномъ  значен1И  этого  слова  и,  какъ  сл'Ьдств1е  ея,  упорный 
трудъ  ремесленно-литературнаго,  а  иногда  даже  писарского  харак-' 
тера.  Этотъ  выводъ,  конечно,  не  новый  даже  для  т%хъ,  кто  ограни- 
чилъ  свое  знакомство  съ  бюграф1ей  поэта  статьей  Скабичевскаго 
или  выдержками  изъ  нея,  приложенными  къ  нын-Ьшнимъ  издан1ямъ 
сочинешй  Некрасова,  мы  им'Ьемъ  возможность  иллюстрировать 
н-Ькоторыми  новыми  матер1алами.  Незадолго  до  своей  смерти 
Некрасовъ,  какъ  мы  знаемъ,  началъ  диктовать  свою  б10граф1ю. 
Ц-кяикомъ  продиктовать  ее  онъ  не  усп'Ьлъ,  но  отрывки 
ея,  на  которыхъ  кой-гд'Ь  сд'Ьланы  вставки  рукою  самого 
поэта,  сохранились.  Есть  въ  этихъ  отрывкахъ  кой-как1я  св1ь- 
д'Ьн1Я,  относящ1еся  къ  самому  началу  литературной  д-Ьятель- 
ности  Некрасова.  Посл'Ь  общеизв-Ьстнаго  разсказа  объ  нзданти 
сборника  «Мечты  и  звуки»,  о  роли  въ  этомъ  предпр1ят1и  Бенец- 
каго,  о  посЬщенш  сомн'Ьвавшимся  поэтомъ  Жуковскаго, — Некра- 
совымъ  было  продиктовано  сл15 дующее:  «Меня  обругали  (за  «Мечты 
и  звуки»)  въ  какой-то  газет'Ь,  я  написалъ  отв'Ьтъ,  и  это  былъ 
единственный  случай,  что  я  заступился  за  себя  и  свое  произве- 
ден1е.  Отв-Ьтъ — былъ  глупый,  глуп-Ье  самой  книги.  Все  это  произо- 
шло въ  1840  году.  Б-Ьлинскш  тоже  обру  га  лъ  мою  книгу,  я  роздалъ 
на  К0МИСС1Ю  экземпляры, — ни  одного  не  продалось.  Это  былъ 
лучшш  урокъ.  Я  пересталъ  писать  серьезные  стихи,  и  сталъ 
писать  эгоистически».  Посл-Ьдними  словами  Некрасовъ,  безъ  сомн'1^- 
н1я,  хот-Ьлъ  сказать,  что  посл'Ь  р-Ьшительнаго  провала  его  сборника, 
провала  не  только  у  авторитетн1ьйшаго  критика,  но  и  у  публики, 
онъ  сталъ  смотр'Ьть  на  свой  литературный  трудъ  исключительно 
съ   точки   зр'Ьн1Я   столь  необходимаго  ему  заработка. 

Дал']Ье  въ  нашемъ  источник'Ь  говорится  о  колоссальномъ  коли- 
честв-Ь  вьтолненной  Некрасовымъ  за  это  время  работы:  «уму  непо- 
стижимо, сколько  я  работалъ!»,  причемъ  противъ  этого  м'Ьста  сла- 
бою и  дрожащею  рукою  умиравшаго  поэта  вставлены  слова:  «Го- 
споди,   сколько    я   работалъ!».     Для     характеристики    того,    какъ 


—  92     - 

производюась  эта  работа  и  насколько  она  была  лишена  всякаго 
<п-ворчес1ва  разсказанъ  стЬдующ1й  эпизодъ:  «Пр1ятель  мой, 
офицеръ  Н.  Ф.  Ферморъ,  помогалъ  мн-Ь  въ  работ-Ь.  У-Ьзжая  въ 
Севастополь,  онъ  оставилъ  мн^Ь  кипу  своихъ  бумагъ — я  поль- 
зовался ими  для  своихъ  пов-Ьстей,  но  тамъ  былъ  списанъ  отрывокь 
изъ  печатнаго.  Думая,  что  это  собственная  зам-Ьтка  Фермера, 
я  вклеилъ  эти  страницы  въ  одну  свою  пов-Ьсть.  Жаль,  что  никто 
изъ  моихъ  доброжелателей  не  доискался  до  этого  факта — вотъ 
бы  случай  обозвать  меня  литературнымъ  воромъ». 

Временами  Феоклисту  Онуфр1евичу  Бобу  («первый  мой  псевдо- 
нимъ>)  и  Перепельскому  («второй  для  прозы  и  водевнлей-О  при- 
ходилось въ  погон1ь  за  кускомъ  хл-Ьба  насущнаго  спускаться  въ 
самыя  низины  литературы  и  вступать  въ  близк[я  отношен1я  съ 
нев-Ьжественными  и  корыстными  книгоиздателями-маклаками... 
«Былъ  я,^ — говорится  въ  томъ  же  источник'^, — поставщикомъ  у 
тогдашняго  книгопродавца  Полякова,  писалъ  азбуки,  сказки,  по  его 
заказу.  Въ  заглав1е  сказки  «Баба  яга,  костяная  нога»  онъприбавилъ: 
«ж...  жиленая».  Я  замаралъ  въ  корректур-Ь;  увидавъ  меня,  онъ  изъ- 
явилъ  удивлен1е  и  просилъ  выставить  первыя  буквы.  Не  знаю, 
пропустила  ли  ему  цензура.  Л-Ьтъ  черезъ  тридцать  по  какому-то 
нев-Ьдомому  мн-Ь  праву  выпустилъ  эту  книгу  г.  Печаткинъ.  «Жи- 
леной  ж...»  тамъ  не  было,  но  за  то  было  мое  имя,  чего  не  было 
въ  Поляковскихъ  издан1яхъ»  (подчеркнутый  слова  вписаны  рукою 
-самого  поэта). 

Кром^  «Бабы  яги»,  Некрасовъ  написалъ  для  Полякова  н1^сколь- 
ко  другихъ  произведен^,  но  не  все  изъ  сочиненной  Некрасовымъ 
литературной  макулатуры  увид^Ьдо  св-Ьтъ.  Библюфилу  П.  А.  Карта- 
вову  посчастливилось  (см.  изданный  имъ  «Литературный  архивъ», 
1902  г.,  стр.  17)  среди  прюбр'Ьтенныхъ  н\гь  въ  антикварномъ 
магазин-Ь  Соловьева  бумагъ  Полякова  разыскать  сл'Ьдую1Д1Я 
■сочинен1Я  Некрасова:  драмат1гческую  фантаз1ю  «Юность  Ломо- 
иосова>',  два  д-Ьтскихъ  водевиля — «Великодушный  поступокъ», 
«Федя  и  Володя», — и  стихотворную  «Сказку  о  царевн-Ь  Ясносв-Ьт-Ь» 
(а  не  «Ясноцв-Ьт-Ь»,  какъ  ошибочно  напечаталъ  П.  А.  Картавовъ 
въ  «Литературиомъ  архив-Ь).  Посл'Ьдн1я  три  произведен1я  пред- 
ставляют!^ собою  автографы.  «Юность  Ломоносова»  же  сохрани- 
лась и  въ  автограф-Ь,  и  въ  корректурномъ  экземпляр-Ь  первыхъ 
12-ти  стр.,  исправленномъ  и  подписанномъ  къ  печати  самимъ  Не- 
красовымъ. Относительно  водевилей  и    «Сказки  о    царевн^Ь   Ясно- 
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св^т-Ь»  можно  сказать  съ  ув-Ьренностью,  что  они  такъ  я  остались 
не  напечатанными;  по  всей  вероятности,  не  была  напечатана  и 
«Юность  Ломоносова»  (книжки  подъ  этимъ  заглав1емъ  ни  намъ, 
ни  г-н}^  Картавову  разыскать  не  удалось)  до  1902  г.,  когда  она 
появилась  въ  «Литературномъ  архиве».  О  «Юности  Ломоносова» 
читатель  нандетъ  св'Ьд'Ьнхя  въ  книг-Ь  Вл.  Максимова  «Литератур- 
ные дебюты  Некрасова»;  поэтому,  не  касаясь  ея,  мы  остановимся 
зд'Ьсь  только  на  водевиляхъ  и  «Сказке».  По  всей  в-Ьроятности,  и 
первые,  и  вторая  относятся  къ  1840  г.,  хотя  годъ  этотъ  стоитъ  на 
заглавномъ  лист-Ь  лишь  одного  водевиля  «Федя  и  Володя».  Надо 
думать  также,  что  надпись,  пом-Ьщенная  подъ  заглав1емъ  этого  же 
водевиля:  «передаю  право  въ  в'Ьчное  и  потомственное  злад'Ьн1е 
книгопродавцу  В.  Петрову  Полякову»,  касалась  и  остальныхъ  про- 
извед€Н1Й.  Характерно,  что  ни  одно  изъ  нихъ  не  подписано  настоя- 
щей фамил1ей  автора;  для  водевиля  «Великодушный  посту покъ> 
Некрасовъ  придумалъ  ставш1Й  потомъ  обычнымъ  псевдоннмъ  «Н. 
Перепельсю'й»;  для  «Сказки»  онъ  видоизм'Ьнилъ  его  въ  П-р-п-с- 
К1Й;  подъ  водевилемъ  же  «Федя  и  Володя»  стоятъ  буквы  Н.  И.,. 
перед'Ьланныя  затЪмъ  въ  буквы  М.  М.  Отсюда  видно,  что  19-л'Ьт- 
н1й  поэтъ  хорошо  понималъ,  что  новыя  вдохновен1я  не  столько 
его  музы,  сколько  его  желудка,  не  могутъ  вплести  лавровъ  въ 
его  в-Ьнокъ,  и  предпочиталъ  не  снимать  съ  своего  литературнаго 
лица  забрала  *). 

Насколько  былъ  правъ  въ  этомъ  отношен1и  Некрасовъ,  не 
трудно  уб-Ьдиться  изъ  б'Ьглаго  обзора  содержан1Я  разсматривае- 
мыхъ  произведен1Й, 

«Федя  и  Володя»  или  «Влюбленный  Феденька» — это  водевиль 
въ  двухъ  д-Ьйствхяхъ,  написанный  для  д-Ьтскаго  театра.  Д-Ьйствую- 
щихъ  лицъ  въ  немъ  пять:  дв'Ьнадцатил'Ьтн1Й  мальчикъ  Федя,  его 
товарищъ — тринадцатил'Ьтн1й  Володя,  отецъ  Феди — пом'Ьщикъ  Ви- 
довск1й,  гувернеръ  Дальвиль  и  слуга  Иванъ.  Изъ  перваго  д+^й- 
ств1я  выясняется,  что  Феденька  влюбленъ  въ  д-Ьвочку  Сонюшку, 
но  усп'Ьха  у  нея  не  им'Ьетъ,  такъ  какъ  плохо  танцуетъ.  Чтобы  не 
ударить  лицомъ  въ  грязь  на  предстоящемъ  д-Ьтскомъ  балу,  Фе- 
денька съ  ранняго  утра  принимается  разучивать  особенно  труд- 
ное для   него   па.  Онъ  теперь  над-Ьется    превзойти    затмевавшаго 


*)  Не  забудемъ,  что  разоблачен1е  псевдонима  ,Перепельск1Й"  сотрудни- 
комъ  .С'Ьв.  Пчелы"  Л.  Л.  (Межевнчемъ),  вызвавшее  энергичный  отпоръ  во 
многихъ  издан1яхъ,  произошло  значительно  поздн-Ье,  уже  въ  1841  году. 
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-его  до  сихъ  поръ  въ  танцахъ  Володю    и  радостно  поетъ  стЬдую- 
Щ1е  куплеты: 

.Въ  кругу  стройныхъ  паръ 
Теперь  Вольдемаръ 

Не  будетъ  ужъ  лучшимъ  танцоромъ; 
Начну  танцевать 
И  всЪхъ  чаровать 

Мельканьемъ  воздушнымъ  и  скорымъ; 
Не  скажутъ  теперь, 
Что  Феденька  зв^брь 

Неловк1Й,  степной  и  упрямый. 
„Вотъ,  вотъ  кавалеръ, 
Для  вс%хъ  онъ  прим-Ьръ!" 

Воскликнуть  прекрасный  дамы"...  н  т.  д. 

Отецъ  Феденьки  и  гувернеръ  Дальвиль  знаютъ  объ  его  увле- 
чен1и,  но  занимаютъ  пока  выжидательное  положен1е,  ограничи- 
ваясь длинными  разговорами  съ  мальчикомъ  о  томъ,  что  всегда 
нужно  говорить  правду,  что  разбалтывать  прислуг1ь  о  своихъ  тай- 
нахъ  не  сл-Ьдуетъ,  что  ревность— порокъ,  который  никогда  не  бы- 
ваетъ  извинителенъ,  и    т.  д. 

Во  второмъ  д-Ьйств1И  передъ  нами  картина  д-Ьтскаго  бала. 
Надежды  Феденьки  не  исполнились:  Сонюшка  по  прежнему  отда- 
етъ  предпочтен1е  Волод-Ь;  она  даже  идетъ  танцовать  съ  нимъ,  бу- 
дучи ангажирована  Феденькой.  Посл-Ьднш  взб-Ьшенъ  и  р-Ьшается 
вымостить  зло  на  Волод-Ь.  Онъ  уводитъ  его  изъ  залы  и  въ  уеди- 
ненной комнат-Ь  предлагаетъ  р-Ьшить  их-ъ  счеты  поединкомъ  на 
шпагахъ.  Володя  не  принимаетъ  вызова,  такъ  какъ  разница  въ  л-Ь- 
тахъ  д-Ьлаетъ  шансы  противниковъ  слишкомъ  неравными.  «Я  старше 
и  сильн-Ье  тебя,  говоритъ  онъ  Феденьк-Ь,  ты  предо  мною  ребе- 
нокъ>.  Но  Феденька  <въ  гн1ьв1ь»  восклицаетъ: 

Я  ребенокъ!  н%гь,—не  числю 
Я  себя  въ  кругу  д-Ьтсй, 
Я  ужъ  чувствую  и  мыслю, 
Понимаю  ц-Ьль  всшей! 
Я  ребенокъ!  Н-Ьтъ,— не  плачу 
Я  надъ  сломаннымъ  конькомъ, 
Разныхъ  лакомствъ  я  не  прячу, 
Чтобъ  ихъ  посл-Ь  съ-Ьсть  тайкомъ. 
Я  ребенокъ!  н-Ьгь,— сознаньемъ 
Ужъ  забилась  грудь  моя, 
Ужъ  волнуюсь  то  мечтамьемъ. 
То  безвЪстнымъ  ч-Ьмъ-то  я. 
Я  ребенокъ!  н-Нтъ,     игрушки 
Ужъ  не  радуютъ  меня. 
Не  боюсь  я  грома  пушки, 
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Не  б'Ьгу  я  отъ  огня. 

Я  ребенокъ!  н-Ьтъ, — я  знаю, 

Для  чего  свинецъ  и  мечъ, 

И  обиду  понимаю, 

Точно  такъ,  какъ  ласки   р'Ьчь. 

И  ни  другу,  ни  злод'Ью 

Той  обиды  не  прощу; 

А  что  смыть  ее  умЪю, 

Становись — я  отомщу! — (машетъ  шпагой). 

Мало  того,  онъ  упрекаетъ  Володю  въ  трусости,  посл-Ь  чего 
т»^тъ  самъ  уже  горитъ  желанхемъ  съ  нимъ  драться.  Однако,  въ  р-Ь- 
шительную  минуту  являются  Видовскш  и  Дальвиль.  Видовск1Й 
принимаетъ  на  себя  роль  посредника  и  всю  вину  возлагаетъ  на 
сына.  Раскаявш1йся  Феденька  просить  прощен1Я  у  Володи;  онъ 
твердо  р-Ьшилъ  исправиться,  о  чемъ  и  говорить  въ  заключитель- 
ныхъ  куплетахъ: 

Я  буду  хорошо  учиться 

И  хорошо  себя  вести; 

Лишь  стану  съ  умными  дружиться, 

А  шалунамъ  скажу:  прости. 

Сперва  обдумывать  я  стану 

То,  что  я  сделать  захочу, 

И  ужъ  ни  Климу,  ни  Ивану 

Своихъ  я  тайнъ  не  сообщу; 

А  поб'Ьгу,  папа,  къ  вамъ  прямо, 

Все  откровенно  разскажу, 

И  безъ  надменности  упрямой, 

Какъ  поступить,  я  васъ  спрошу. 

И  поступлю,  какъ  вы  велите, 

И  благородн-Ьй,  какъ  могу. 

Вы  об'Ьшан1е  примите, 

Папа,  пов'Ьрьте,  я  не  лгу. 

Н-Ьтъ  надобности  распространяться  о  томъ,  насколько  сла- 
бымъ  является  этотъ  водевиль.  Главный  его  недостатокъ  заклю- 
чается въ  совершенно  фальшивомъ  изображенш  д-Ьтской  психо- 
логш:  и  Федя,  и  Володя  напоминаютъ  по  ходульности  своихъ  р'Ь- 
чей  и  образа  д-Ьйствхй  скор-Ье  героевъ  Дюма,  напр.,  знаменитыхъ 
«мушкатеровъ»,  ч-Ьмъ  обыкновенныхъ  д-Ьтей.  Впрочемъ,  едва-ли 
можно  смотр-Ьть  на  Некрасова,  какъ  на  самостоятельнаго  автора 
«Феди  и  Володи».  По  всей  в^>роятности,  въ  данномъ  случа'Ь  мы 
им-Ьемь  д-Ьло  съ  перед'Ьлкой  какой-нибудь  французской  пьесы. 

Н-Ьсколько  реальн'Ье  по  своему  содержанию  другой  д1этск1й 
водевиль  Некрасова  «Великодушный  поступокъ»,  посвященный  «де- 
сятил-Ьтнему  мальчику  Владим1ру  Федоровичу  Фермору».  Сюжетъ 
этой   одноактной    пьески   взятъ   изъ   школьной   жизни,    д-Ьйствую- 
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щими  же  лицами  являются  содержатель  мужского  панс1она  .\\ил- 
леръ,  учитель  н-Ьмецкаго  языка  Шпринкъ  и  пансюнеры  Ваня  14-ти 
и  Мнтя  12-тн  л-Ьтъ;  д-Ьйств1е  происходить  въ  «учебной  комнат1ь)>. 
Ваня,  раздраженный  т-Ьмъ,  что  Шпринкъ  остав1иъ  его  наканун-Ь 
«безъ  об-Ьда  \  забирается  пораньше  въ  классъ  и  придумываетъ, 
какъ  бы  отомстить  своему  врагу.  «Н-Ьтъ,  г-нъ  Шпринкъ, — гово- 
рить онъ, — вы  увидите,  что  оставить  меня  безъ  об^Ьда  не  кого 
другого;  н-Ьтъ!  я  этого  такъ  не  остав^лю...  Не  буду  учить  уроковъ, 
буду  шалить,  топать,  п-Ьть  въ  классЬ; — что  вы  мн-Ь  сд-^лаете? 
А  васъ,  между  т-Ьмъ,  это  такъ  разозлитъ,  что  волосы  на  дрян- 
номъ  паричишк^ь  вашемъ  станутъ  дыбомъ... 

Н'Ьгь,  за  себя  я  постою 
И  отомщу,  поверьте,  славно, 
У  васъ  я  въ  классе  запою, 
То  замяукаю  забавно, 
То  все  за  вами  повторять 
Такнмъ  же  буду  жалкимъ  тономъ, 
Съ  н-Ьмецкимъ  русское   мешать; 
Надъ  вашнмъ  хохотать  поклономъ, 
Поступки  ваши  осуждать, 
Смотр'Ьть  на  васъ,  какъ  на  барана, 
И  докажу,  что  понимать 
Обиду  мн%  уже  не  рано! 

«Ести  бы  всЬ  наши  учителишки  вздумали  такъ  д-Ьлать,  то  это 
просто  б-Ьда,  хоть  вытти  изъ  пансюна;  а,  впрочемъ,  что  за  б-^да, 
пожал}тй,  я  и  выйду;  вотъ  завтра  праздникъ:  скажу  маменьк'Ь,  мо- 
жетъ,  и  позволить;  но  прежде  все-таки  нужно  досадить  Ширинку >. 

Въ  конц-Ь  концовъ  Ваня  останавливается  на  сл-Ьдующемъ  план-Ь 
мести:  онъ  р-Ьшается  кр'Ьпкш  стулъ  для  учителя  зам'Ьнить  сломан- 
нымъ,  сЬвъ  на  который,  Шпринкъ  неминуемо  долженъ  упасть, — и, 
довольный  своей  находчивостью,  поетъ: 

Онъ  придстъ,  его  обычай 
Я  давно  уже  смекнулъ, 
Безъ  поклоновъ  и  прмлич|й 
Прямо  сядетъ  онъ  на  стулъ, 
Лобъ  его  или  затылокъ 
Съ  поломъ  чокнется  какъ  разъ. 
Онъ  сердить,  горячъ  и  пылокъ, 
Закричитъ  тогда  на  насъ... 
Станетъ  спрашивать,  кто  штучку 
Съ  нимъ  такую  отпустилъ, 
И  боюсь,  чтобы   трясучку 
Онъ  со  злости  не  схватилъ! 

Зашлсслъ  Вани,  какъ  нельзя  лучше,  удается.  Шпринкъ  отпра- 
вляется съ  жалобой  къ  содержателю  пансюна,  который  поел*!!  тщет- 
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ныхъ  попытокъ  уговорить  виновнаго  въ  прод'Ьлк'Ь  съ  Шпринкомъ 
сознаться,  объявляетъ,  что  нн  одного  изъ  пансюнеровъ  не  отпу- 
стить на  завтрашн1й  праздникъ  домой.  По  уход-Ь  Миллера  Шпринкъ 
продолжаетъ  урокъ,    но   Ваня  не  перестаетъ   его    изводить: 

«Ваня.  Гу!  Гу!  ш!  ш!  ш!  (онъ  всячески  старается  увеличить, 
шумъ    въ    комнат-Ь). 

Шпринкъ  (съ  гн-Ьвонъ).  Что  это  значить?  Вамъ  мало  этого 
наказан1я!  Тише!  (топаетъ  ногой,  Ваня  тоже  топаетъ).  Кто  это? 
(всЬ  молчатъ).  Н'Ьтъ,  съ  вами  нельзя  поступать.,  какъ  съ  доб- 
рыми   детьми!    Тише!    Г.    К.    говорите    урокъ! 

Одинъ  изъ  уч.  (захлебывается  отъ  слезъ).  Я  не  могу  отве- 
тить моего   урока,   потому  что  у    меня    вчерась    книга    пропала... 

Шпринкъ  (сердится).  Хорошо,  я  запишу,  что  вы  не  знаете. 
(Къ   другому).    Говорите   вы! 

Друг.  уч.  У  меня  въ  книг-Ь  та  страница,  на  которой  нын-Ьш- 
нш  урокъ,    залита   чернилами... 

Шпринкъ  (б-Ьсится;  бьетъ  звонокъ,  онъ  беретъ  шляпу;  ухо- 
дитъ).  Н'Ьтъ,  это  вамъ  не  пройдетъ  даромъ.  Я  настою  на  томъ, 
чтобы  васъ   не   пустили  домой...» 

Между  т-Ьмъ,  учениками  овлад-Ьваеть  грустное  настроен1е, 
такъ  какъ  перспектива  лишиться  праздничнаго  отпуска  никому 
не   улыбается;    хоръ   учениковъ   поетъ: 

За  что  мы  страдаемъ,  за  что  мы  страдаемъ? 

Одинъ  кто-нибудь  напроказилъ  изъ   насъ, 

А  всЬ  наказанье  его  разд'Ьляемъ, 

И  падаютъ  слезы  невольно  изъ   глазъ. 

Что  маменька  скажетъ,  сестрицы  что  скажутъ, 

Когда  не  придемъ  мы  на  праздникъ  домой. 

На  наши  гостинцы  съ  насм'Ьшкой  укажутъ, 

И  ихъ  уберутъ — до  субботы  другой! 

За  что  насъ  постигло  такое   несчастье? 

Мы  думали  праздникъ  роскошно  провесть 

Межъ  дружбы  прив'Ьта  и  ласки  участья, 

А  намъ  не  дадутъ  зд-Ьсь,  пожалуй,  и  "Ьсть! 

Н'Ьтъ,  это  ни  на  что  совсЬмъ  не  похоже! 

Кому  же  мы  обязаны  этой  б'Ьдой? 

Что  все  это  значить!  О,  Боже,  о,  Боже!.. 

За  что  не  пойдемъ  мы  на  завтра  домой?.. 

Слышится  плачъ.  Прим-Ьрный  мальчикъ  Митя  отъ  души  жа- 
л-Ьетт^  товарищей.  Онъ  подозр'Ьваетъ,  что  виновникъ  происшед- 
шаго  Ваня,  и  уб-Ьждаетъ  его  сознаться;  Ваня  и  слышать  объ 
этомъ  не  хочетъ.  Тогда  Митя  р'Ьшается  на  самопожертвован1е: 
онъ   заявляетъ    Миллеру,    что   подшутилъ   надъ   Шпринкомъ    онъ. 
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Этотъ  великод\шньт  поступокъ  Л^ити  производить  сильное  впе- 
чатл-Ьн1е  на  Ваню.  Не  желая  допустить,  чтобы  изъ-за  него  по- 
страдалъ  невинный,  онъ  сознается  въ  своей  вин1ь  и  говоритг 
Миллеру : 

.Пов-Ьрыс  мн%,  НС  допущу, 

Чтобъ  потерп-Ьлъ  за  гр-Ьхъ  мой  Мнти, 

Я  самъ  наказанъ  быть  хочу, 

Его  домой  вы  отпустите! 

Укоры  совести  моей 

Хочу  раскаяньемъ  исправить'. 

И  не  хочу  къ  винЪ  моей 

Другой  вины  еще  прибавить!" 

А    зат-Ьмъ,    обращаясь    къ    Мит1ь,    продолжаетъ:  ; 

,, Прости  меня,  мой  Митя  милый, 
Великодушьемъ  ты  своимъ, 
Какъ  бы  какой  волшебной  силой, 
Вс-Ьмъ  сердцемъ  завлад-Ьлъ  моимъ... 
Полюбить,  какъ  родного,  Митя, 
Теперь  тебя  душа  моя..." 

Митя    (Миллеру): 

„Теперь  и  вы  его  простите 
Такъ  точно,  какъ  прощаю  я!" 

(заключаетъ  Ваню  въ  объят1я)». 

Растроганный  этой  сценой  Миллеръ  соглашается  на  просьбы 
Мити  и  прощаетъ  Ваню,  который  восклицаетъ:  «О,  какъ  хо- 
рошо быть  добрымъ»!  Эти  слова  служап>  Миллеру  поводомъ 
для  нравоучен1я.  «И  какъ  легко, — говорить  онъ: — стоитъ  только 
положить  себ-Ь  правиломъ  въ  жизни  идти  прямо  и  д-Ьйствовать 
открыто:  честному  челов-Ьку  нечего  стыдиться  своихъ  поступковъ... 
(обращаясь  къ  ученикамъ):  Ну,  теперь  вы  всЬ  свободны,  благода- 
рите добраго  Митю...  Научитесь  изъ  этого  примера  быть  добрыми, 
откровенными  и  незлопамятными...  Играйте  теперь  и  будьте  спо- 
койны!» 

Заканчивается  водевиль  хоромъ  учениковъ  на  тему,  что  «въ 
проказахъ  н^тъ  пути». 

Сравнительная  реальность  нЬкоторыхъ  сценокъ  этого  водевиля 
д-ктаеп.  доп\стимымъ  предположение,  что  въ  основу  его  легло 
воспоминан1еокакомъ-то  факт-Ь  гимназической  жизни  поэта*),  хотя, 

•)  Не  лишнее  будетъ  отметить,  что  въ  воспоминан1яхъ  Горошкова  го- 
ворится о  проказахъ  ярославских!,  гимназнстовъ  именно  ил  урокахъ  н-Ьмсц- 
каго  языка. 
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<:ъ  другой  стороны,  возможно,  что  «Великодушный  пост^'покъ. 
подооно  «Фед-Ь  л  Волод%.,  не  бол-Ье,  какъ  перед-Ьлка  какой-либо' 
11ностранной  пьески.  Т^  отдающ1Я  прописной  моралью  нравоучен!я 
которыя  исходятъ  изъ  устъ  «образцоваго  педагога»  г-на  Миллера' 
едва-ли  измышлены  самимъ  Некрасовымъ  — в-Ьрн-Ье,  что  они  отку- 
да-то имъ  заимствованы. 

Несравненно  большею  оригинальностью,  ч-Ьмъ  оба  д^тск1е  во- 
девиля, отличается  также  написанная  для  д1ьтей  «Сказка  о  царевн-Ь 
Ясносв-Ьт-Ь».  По  типу  она  вполн-Ь  соотв-Ьтствуетъ  изданной  въ  1840 
году  сказк-Ь  «Баба-яга»,  о  которой  мы  уже  упоминали.  Это  фанта- 
стическая поэма,  разбавленная  сильной  струею  комизма,  содержа- 
Н1е  которой  нав-Ьяно  отчасти  образцами  народной  поэз1и  отчасти 
чтеншмъ  сказокъ  Жуковскаго,  Пушкина,  въ  особенности'  «Конька- 
горбунка»  Ершова  и  т.  п.  произведенхй. 

Бойко,  въ  чисто  лубочномъ,  однако,  стил^ь,  написанъ   Некра- 
совымъ  приступъ-прибаутка : 

„Цыпъ,  цыпъ,  цыпъ!  ко  мн-Ь,  малютки, 

Слушать  сказки,  прибаутки! 

Ужъ  чего  мн"Ь  на  в-Ьку 

Не  случалось,  старику? 

Дай  Богъ  памяти!  Гистор1й 

Слышалъ  пропасть!  Какъ  Егор1Й 

Съ  волкомъ  дрался,  какъ  солдатъ 

Вдругъ  попалъ  ни  въ  рай,  ни  въ  адъ, 

Какъ  Русланъ  съ  Бовой  сражался, 

Какъ  на  черт-Ь  Карпъ  катался, 

Какъ,  не  для  ради  чего, 

Чертъ  взялъ  душу  у  него! 

Какъ  Егору  да  Вавил-Ь 

В-Ьдьмы  ребра  изломили; 

Какъ  пятокъ  богатыревъ 

Полонили  сто  полковъ; 

Какъ  Ягу  прнбилъ  Данилычъ; 

Сатана  Сатанаилычъ 

Какъ  на  землю  нисходилъ, 

Души  добрыя  мутилъ... 

Какъ  Иванъ  коня-горбатку 

Заставлялъ  плясать  въ  присядку, 

Какъ  безстрашный  царь  Макаръ 

Полонить  ходилъ  татаръ... 

Какъ  пощучьему  вел-Ьнью, 

По  Иванову  прошенью 

Ведры  на  гору  взошли, 

На  погЬху  всей  земли... 

Какъ  онъ  -Ьздилъ  на  лежанке, 

Какъ  держалъ  колдунью  въ  банк-Ь 

Чернокнижникъ  Змеуланъ, 

Страхъ  для  вс^хъ  окольныхъ  странъ!!." 
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Дал-Ье  начинается  самое  пов-Ьствован1е. 

Царь  Елис1ьй  мудро  управлялъ  своей  страной,  пользуясь  лю- 
Гювью  подданныхъ,  для  которыхъ  устраивалъ  постоянные  пиры    и 
праздненства    У    него  было  несколько  д^тей  «умныхъ>  добрыхъ, 
залихватцкихъ,   проживавшихь   въ  чувствахъ  брацкихъ»;  стартаго 
сына  насл1ьдника  престола,  звали  Ромаиомъ.  Царь  задумалъ  его  же- 
нить'и    для  того,  чтобы  посоветоваться  о    нев1ьст1..   собралъ  «зсЪ 
сословья..  Никто  .1зъ  приглашенныхъ  не  могъ.  однако,  подать  кад- 
пежащаго  сов1ьта.  Тогда  всталъ  н-1ьк1й  с^дой  мудрецъ    и    заявилъ, 
что  у   царя  Ходинамеля  проживаетъ  царевна  Ясносв^та;  она  не  про- 
стая'смертная  девушка,  а  подлинная  луна,  сошедшая  съ  неба;  .вотъ 
нев-Ы:та    для    Романа».    Царь   и    царевичъ    въ    восторге   отъ   от- 
крывшейся передъ  ними  перспективы  породниться  съ  луной.  Романъ 
на  «пречудовой  свиньюшк%»,  додаренной  ему  мудрецомъ.  немедленно 
отправляется  въ  путь  и    благополучно  добываетъ  Ясносв^ту. 

Вм1зст-Ь  съ  нею  онъ  возвращается  домой  и  застаетъ  отца,  окру- 
женнаго  многочисленными  гостями,  участниками  предстоящаго  орзч- 
наго  пира.  Среди  нихъ  находится  и    «царь  Пантелей.   пожилой,  не 
поэтичный    съ  Елисеемъ  закадычный»,  который  никакъ  не  хочетъ 
пов-Ьрить    что   Ясносв-Ьта-подлинная  луна.  Елис%й  однако  его  не 
слушаетъ'    «чтобъ  скорей  окончить  д-Ьло  и    кутить  опосля   см1>10. 
въ  честь  счастливому  концу,  молодыхъ  ведутъ  къ  в-Ьнцу...  Оов-^н- 
чали  по  порядку...  Чуть  не  пляшетъ  царь   въ   присядку,   гакъ  онъ 
счастью  сына  радъ!»  Каково  же  его  разочарован.е,  когда  вечеромъ. 
въ   разгар-Ь    брачнаго   пира,   «на    небо    выплываетъ    миловидна     и 
красна    словно    прежняя,   луна».   Въ   б-Ьшенств1ь   царь    призываетъ 
мудреца  и    съ  «большимъ  свир-Ьпствомъ»  ругаетъ  его   волшеоную 
науку    Не   сдобровать  бы  и    ЯсносвЪт-Ь,  еслибы    случайно    не   вы- 
яснилось   что  она  -дочь  царя  Пантелея,  пл-Ьненная  въ  былыя  вре- 
мена 'Ходипамелемъ.  Это  открыт1е  успокоило  разгн1ьваннаго  Елис1ья. 

„Вс+.  четыре  обиялися, 
Выть  н^кь  нь  мир-Ь  поклялнся, 
1к'ЗоГ)11ЛНп  мрожнпать 
Да  лемьжомки  наживать. 
Сиона  кубки  ;1абл11сталн, 
Нить  прилежней  вдвое  стали 
И  мотелъ  такой  тутъ  пиръ, 
Что  мс  чналъ  подобныхъ  М1ръ. 
Я  тамъ  былъ  три  сряду  ночи, 
Ахъ,  что  бь1ло  только  мочи, 
За  стаканомъ  пилъ  стаканъ 
И  все  не  былъ  сып.  и  ньянъ"... 
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Въ  этой  сказк-Ь  цензоромъ  Ольдекопомъ  были  сд-Ь-ланы  н-Ькото- 
рыя  купюры.  Но  цензоръ  просмотр-клъ  или  не  сум'Ьлъ  вытравить  тотъ 
непочтительный,  перем-Ьшанный  съ  изд-Ьвкой  тонъ,  въ  которомъ 
Некрасовъ  говорить  объ  особахъ  царственнаго  происхожден1я.  И 
первый  любовникъ  сказки,  Романъ,  и  царь  ЕлисЬй  въ  изображе- 
Н1И  автора — плаксы  и  дурни.  Такъ,  Романъ,  о  которомъ  было 
сказано  ран-Ье,  что  онъ  «съ  виду  былъ  другой  Полканъ^>  и  ходилъ 
«настоящимъ  ироемъ»,  услышавъ  отъ  отца  о  нам-Ьренхи  женить 
его, — <потупилъ  очи 

И  заплакалъ,  что  есть  мочи, 
Такъ,  что  сердце  у  царя 
Сжалось  въ  вид'Ь  сухаря..." 

Въ  другой  разъ  Романъ  также  безпричинно  зарев1ьлъ  въ  на- 
чать своего  разговора  съ  Ходинамелемъ.  Впечатл'Ьн1е,  произведен- 
ное имъ  на  этого  постЬдняго,  опред'Ьляется  словами:  «глупъ,  какъ 
П'Ьшка!»  Не  случайно,  съ  другой  стороны,  авторъ  заставляетъ  Ро- 
мана гарцовать  вм'Ьсто  коня  на  «пречудовой  свинюшк'Ь.,  ростомъ  съ 
сдобную  ватрушку;, — онъ,  очевидно,  усматриваетъ  какую-то  гармо- 
Н1Ю  между  ней  и  ея  всадникомъ. 

ЕлисЬй  не  уступаеть  въ  плаксивости  сьшу.  Тронутый  разска- 
зо\'ъ  11антелея  о  пропавшей  дочери,  «Елисей  великодушный  заре- 
ьЬлъ,  какъ  малодушный».  Его  глупость  выражается  въ  плоскихъ 
«прибауткахъ»,  о  которыхъ  авторъ  говорить:  «хоть  и  н'Ьту  въ 
нихъ  пути!  ну,  да  Богъ  ему  прости»,  а  главнымъ  образомъ  въ  лег- 
ков'Ьрхи,  проявившемся  хотя  бы  въ  томъ,  что  онъ  искренно  былъ 
уб-Ьжденъ,  что  Ясносв1ьта — луна,  и  всерьезъ  собирался  «пугн_уть 
солнцех.  Не  даромъ,  когда  заблужденге  его  было  разоблачено,  Пан- 
телей  съ  хохотомъ  сталъ  такъ  «порочить  Елесю»:  «Ну,  братъ, 
сд^ктадъ  ты  чуху,  уморишь  всЬхъ  со  см-Ьху». 

Каррикатурны  также  и  имя,  и  обстановка  жизни  царя  Ходи' 
намеля.  Воть  что  произошло  при  пр1'Ьзд'Ь  къ  нему  Романа: 


„Нутка,  царь  Ходинамсль, 

Оставляй  твою  постель! 

(Закричалъ  дуракъ   Емеля 

И  толкнулъ  Ходинамеля).  Ч 

Къ  намъ  царевичъ  изъ   чарморя 

Прикатилъ  размыкать  горе, 

Угощенья  припаси, 

Да  садиться  попроси! 

Не  разслышавъ  хорошенько, 

Разсердился  царь  маленько 

И,  вспыливъ  на  дурака, 

Далъ  въ  загривокъ  тумака..." 


Ч'^ 
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При  взгляд-Ь  на  дочерей  Ходинамеля  Романъ,  еще  не  зам-Ьтив- 
шт  Ясносв1ьты,  подумалъ: 

.Знать,  мудрсцъ  меня  надулъ, 
Или  я  теперь  въ  угар-Ь, 
Тутъ  так1Я  инда  харн, 
Что  за  чертовыхъ  сестеръ 
Ихъ  признать,  такъ  не  позоръ!" 

Чисю  подобныхъ  цитатъ  можно  было  бы  значительно  увели- 
чить но  и  приведенныхъ  достаточно,  чтобы  иллюстрировать  наше 
указан1е  на  вольнодумный  душокъ  разсматриваемаго  произведенш- 
Разум-Ьется,  зд-Ьсь  возможно  говорить  только  объ  очень  относн- 
тельномъ  вольнодумств-Ь,  которое  возможно  усмотреть,  лишь  ста- 
новясь на  точку  зр-Ьн1я  Николаевской  цензуры.  Во  всякомъ  случа-Ь. 
наличность  зам-Ьтной  сатирической  струи  въ  «сказке  о  царевн-Ь 
Ясносв-ЬгЬ»— вн1ь  всякаго  сомн-Ьнхя.  Стремлен1е  Некрасова  къ  са- 
тир-Ь  проявлялось  еще  въ  д-Ьтств-Ь;  сказалось  оно,  какъ  мы  знаемъ. 
и  во  время  пребыван1я  его  въ  гимназ1и. 

Но  въ  гимназ1н  же  Некрасовъ,  по  его   собственному   призна- 
Н1Ю,   началъ   читать   романтиковъ  и    всему,  что    ни    прочитывалъ, 
под'ражалъ.  Вотъ   почему  первый  сборникъ  его  стиховъ    ^«Мечты 
и    звуки»)    всец-Ьло  проникнуть   романтизмомъ.  Р-Ьзко-отрицатсль- 
ное  отношен1е  къ  этому  сборнику  Б-Ьлинскаго  и   полное  равнодуш1е 
публики  заставили  поэта  снова  дать  волю  сатирическимъ   элемеи- 
тамъ  своего   дарованья.   Эти  элементы  проявились   не    только    въ 
хСказк-Ь  о  Ясносв-Ьт1з>,  но  и  въ  отд-Ьльныхъ  стихотворен1яхъ,  отно- 
сящихся къ  тому  же  1840  году,  напр.,  въ  куплетахъ  «Провинщаль- 
ный  подъячш  въ  Петербурге».  Усиливаясь  годъ  отъ  году,  они  въ 
конц1з  концовъ  заставили  Некрасова  окончательно  порвать  съ  ро- 
мантическими тенденц1ями  и   вывели  его  дарован1е  на  истинную  до- 
рогу, пр1учивъ  его  съ  гн1ьвной  насм-Ьшкой  относиться  къ  явлен1ямъ 
окружающей  жизни  и   сообщивъ  его  поэтическом}-  глазу  должную 
зоркость    и     наблюдательность.    Изъ    нижестЬдующаго    автографа 
Некрасова,  представляющаго  собой  планъ  ненаписанной  автоб10гра- 
ф1и,  видно,  что  таковъ  же  былъ  его  собственный  взглядъ  на  роль 
сатиричсскихъ  и    юмористическихъ   стиховъ   въ  его   поэтическомъ 
развит1и:  «Началъ  писать  съ  семи  л-Ьтъ.  Первые  опыты  сумбурны; 
вторые— подражательность  бездушная...   Юмор,   стихи,  съ  призна- 
ками толку.  Поюротъ  к-1.  правд-Ь,  явивш1Г1СЯ  отчасти   отъ   писана 
прозой,  крит.   статей  Б1,линскаго,  Боткина,  Анненкова  и    др.  . 
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Согласно  этой  классификац1П,  которую  можно  не  ограничивать 
стихами,  а  распространить  и  на  другхе  виды  некрасовскаго  твор- 
чества, водевиль  «Федя  и  Володя»  опред-Ьляется  словами  «подра- 
жательность бездушная»;  несвобод енъ  отъ  нея  и  водевиль  «Вели- 
кодушный поступокъ»,  хотя  нЪкоторыя  сценки  его  предвозв'Ьша- 
ютъ  грядущш  «поворотъ  къ  правде);  что  же  касается  «Сказки 
о  царевн'Ь  Ясносв-Ьт-Ь»,  то  она  приближается  къ  типу  хюморнсти- 
ческихъ  стихотворен1й,  съ  признаками  толку».  Конечно,  д-Ьлая  эти 
выводы,  нельзя  забывать,  что  разсматриваемыя  произведен1я  едва- 
ли  могутъ  быть  вполн'Ь  отнесены  къ  «свободному  творчеству-,  т1къ 
какъ  писались  исключительно  ради  хл-Ьба  насущнаго. 

II. 

Зд^Ьсь  мы  подходимъ  къ  вопросу  о  томъ.  какъ  складывалась 
и  въ  |какой  обстановк-Ь  протекала  жизнь  Некрасова  въ  начал-Ь  40-хъ 
годовъ.  ТЪ  бюграфическ1я  данныя,  которыя  приводились  въ  начал-Ь 
статьи,  относятся,  преимущественно,  къ  предыдущему  пер1оду,  т.  е. 
къ  1838 — 1840  годамъ...  Благодаря  любезности  А.  Ф.  Кони,  предо- 
ставившаго  въ  наше  распоряжен1е  4  неизданныхъ  письма  Некра- 
сова къ  его  отцу  Федору  АлексЬевичу  Кони,  мы  можемъ  кое-что 
отв-Ьтить  на  этотъ  вопросъ.  Знакомство  Некрасова  съ  Ф.  Кони 
произошло,  безъ  сомн-Ьнхя,  благодаря  Бенецкому,  товарищ}'  Кони  по 
преподаван1Ю  въ  дворянскомъ  полку.  В.  Горленко,  пользовавшхйся 
автор1ггетными  указан1ями  самого  Кони,  въ  своей  стать-Ь  <:Литера- 
турные  дебюты  Некрасова»  («Отеч.  Зап.»,  1878  г.,  №  12)  разсказы- 
ваетъ,  что  Кони,  «услышавъ  отъ  Бенецкаго  отзывъ  о  Некрасов-Ь, 
какъ  о  юнош-Ь  очень  даровитомъ  и  начинающемъ  поэт-Ь,  просплъ 
Бенецкаго  познакомить  его  съ  нимъ,  что  тотъ  и  исполнилъ».  Кони 
пригласилъ  Некрасова  сотрудничать  въ  «Пантеон'Ь»;  это  сотрудни- 
чество дало  возможность  ему  бросить  уроки,  которылп!  онъ  жиль 
раньше,  но  обезпечивало  его,  повидимому,  довольно  слабо,  иначе 
Некрасовъ  не  сталъ  бы  входить  въ  сношения  съ  малокультурнымъ 
издателемъ  «Пантеона»,  книгопродавцемъ  Поляковымъ,  и  постав- 
лять ему  насп-Ьхъ  сочиненныя  пьесы  и  сказки. 

Изъ  писе\гь  Некрасова  къ  Кони,  являющихся  бол1ье  ранни>и1 
хронологически,  ч-Ьмъ  вся  опубликованная  до  сихъ  поръ  переписка 
поэта,  если  не  считать  одного  письма  его  къ  сестр-Ь  Елизавет-Ь 
АлексЬевн-Ь  Звягиной  отъ  9  ноября  1840  г.,  мы  считаемъ  нуж- 
нымъ  привести  подробныя  выписки. 
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Первое  письмо,  писанное,  по  нашимъ  разсчетамъ,  въ  средин-Ь 
1ЮЛЯ  1841  года,  интересно,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ  отноше- 
Н1И,  что  свид-Ьтельствуеть  о  близости,  существовавшей  тогда  между 
Некрасовымъ  н    Кони.  Вотъ  оно: 

иПочтенн-Ьйш!!!  Федоръ  АлексЬевичъ.  Межъ  т'Ьмъ,  какъ  Вы 
ежеминутно  пьете  наслажден1я  радости,  счастья,  любви,  дружбы  — 
я...  тяжело  болитъ  сердце  мое  и  угрожаетъ  мн'Ь  еще  тягостн"Ьй- 
ш^ши  болями;  грудь  моя  едва  дышетъ  подъ  бременемъ  л^ниваго 
безд'Ьйств1я,  изъ  подъ  вл1ян1я  котораго  я  только  что  на-дняхъ  на- 
чалъ  н-Всколько  выходить.  Пишу  къ  вамъ  потому,  что,  желая  не- 
терп-Ьливо  уЬхать  изъ  Петербурга,  хочу  знать,  скоро  ли  вы  воро- 
титесь. Ув-Ьдомьте  меня  нав-^рное;  мн'Ь  долго  еще  оставаться  зд'Ьсь 
нельзя.  Разныя  семейныя  д-Ьла  призываютъ  меня  въ  Ярославль. 
Что  касается  до  «Пантеона»,  то  ув-Ьдомляю  Васъ,  что  первыя  и 
третьи  корректуры  я  читаю  со  всевозможной  аккуратностью,  '4-го 
1юля  вс1ь  первыя  корректуры  для  «Пантеона»  были  мной  кончены 
и  отосланы  въ  типограф1ю,  о  чемъ  можете  вы  сами  удостов'Ьриться 
по  пр1'Ьзд'Ь.  Однако  же,  не  "смотря  на  это,  4-ый  М  'Пантеоиа> 
еще  не  вышелъ  и  выйдетъ  только  въ  понед'Ьльникъ,  т.  е.  14-го 
1юля.  Это  ужъ  не  моя  вина.  Вы  хот-Ьли  прислать  корректуру  Уго- 
лино:  она  теперь  нужна.  17  и  50  лист,  печатаются.  ВсЬ  проч1я 
статьи  для  5  №  мною  заготовлены. 

«Прощайте,  командиръ,  желаю  вамъ  веселиться  и  радоваться, 
какъ  можно  больше.  Пожалуйста  не  забудьте  увид+^ть  моего  брата 
и  дайте  ему  рублей  сорокъ. 

Остаюсь  Вашъ  настоящ1Й,  прошедш1Й  н    буд^щп"! 

И.  Некрасовъ. 

«Р.  2.  Собака  Ваиич  здорова.  Межевичъ  по  прежнему  д-Ьлаетъ 
пакости». 

Сл-Ьдующ1я  два  письма,  отъ  16  августа  и  25-го  ноября  1841  г., 
были  посланы  Некрасовымъ  изъ  Ярославля,  куда  поэп,  вы-Ьхалъ 
при  изв-Ьст1и  о  серьезной  бол-Ьзни  матери,  которую  ему  такъ 
и  не  удалось  застать  въ  живыхъ.  Поводо.мъ  для  этихъ  писемъ 
пос1>жила,  съ  одной  стороны,  сплетня,  распущенная  к1ьмъ-то  из1» 
общихъ  знакомыхъ  Некрасова  и  Кони  и  им1ьвшая  ц-Ьлью  пос- 
сорить их-ъ  между  собою,  а  съ  другой — желан1е  выяснить  на 
будущее  время  свою  роль  въ  редакшяхъ  «Пантеона»  и  «Литс- 
рат}'риой  Газеты».  Упомянутая  сплетня,  повиднмому,  основывалась 
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на  четырехъ  пунктахъ:  1)  на  жалобахъ  Некрасова  на  ыепла- 
тежъ  ем}  денегъ  Кони;  2)  на  недовольств-^  поэта  т-Ьмъ,  что  Кони 
въ  полемическую  статью  его  противъ  Межевича,  позволившаго 
себ-Ь  печатно  разоблачить  его  псевдоннмъ  «Перепельск11Ъ>,  вставнлъ 
много  своего;  3)  на  яко-бы  им-Ьвшихъ  м-Ьсто  переговорахъ  Некра- 
сова съ  Булгаринымъ,  заклятымъ  врагомъ  Кони,  и  4)  на  критиче- 
ско.мъ  отношен1и  его  къ  содержан1Ю  руководимой  Кони  «Литера- 
турной Газеты:. 

Н-Ьсколько  раньше  тотъ  же,  повидимому,  сплетникъ  распускалъ 
обидные  для  самолюб1я  Кони  слухи  о  томъ,  что  Некрасовъ  фактп- 
ческ1Й  редакторъ  «Пантеона»,  что  онъ  пишетъ  за  Кони  статьи 
и  исправляетъ    написанное   имъ. 

Некрасовъ  чувствовал ъ  себя  многимъ  обязаннымъ  Кони;  этотъ 
посл-Ьднш  былъ,  надо  думать,  ему  глубоко  симпатиченъ,  такъ  какъ, 
отличаясь  безконечною  добротою,  прив-Ьтливостью,  услужливостью, 
готовностью  помочь  всякому  молодому  таланту  (отзывъ  Арнольда 
изъ  его  воспоминанш),  способенъ  былъ  внушить  горячую  симпа- 
Т1Ю:  наконецъ,  ;;оэ1Ъ  еще  не  въ  такой  м-Ьр-Ь  упрочился  иа  литера- 
турномъ  поприщ15,  чтобы  пренебрегать  «покровительствомъ»  авто- 
ритетна! о,  им1^вшагг)  свой  печатный  органъ  литератора  '^). 

Вотъ  основан  1я.  по  которымъ  Некрасовъ,  увид-Ьвинй  изъ  письма 
Кони,  что  нав1.ты  ихъ  общихъ  недоброжелателей  произвели  на 
посл-Ьдняго  н-Ькоторое  впечатл-Ьнхе,  съ  величайшею  горячностью 
возсталъ  пртивъ  нихъ. 

<Считаю  излишнимъ,  почтенн-Ьйний  Федоръ  АлексЬевичъ,  пи- 

*)  Слово  покровительство  не  безъ  нам-Ьрен1я  взято  вами  въ  кавычки 
Ьго  употребилъ  театральный  рецензентъ  .С-Ьверной  Пчелы*  (1841  г.  №  108) 
который,  расхваливъ  водевиль  Перспельскаго  .Шила  въ  мЪшк-Ь  не  утаишь"' 
сд-Ьлалъ  попытку  вооружить  автора  его  противъ  Кони.  ,Г.  Некрасовъ— пи- 
салъ  рсцензентъ^вступилъ  на  драматическое  поприще  скромно,  такъ  скромно 
что  съ  какимъ-то  подобостраст1емъ  написалъ  въ  своемъ  водевил-Ь  комплиментъ 
г.  Кони...  См-Ьл-Ьс,  г.  Некрасовъ!  идите  своею  дорогою!  Зач-Ьмъ  вамъ  покро- 
вительство людей,  которые  сдва-ли  сами  не  нуждаются  въ  вашемъ  покрови- 
тельств-Ь,  въ  вашемъ  таланте".  На  этотъ  выпадъ  Некрасовъ  въ  своемъ  боль- 
иГЛ^  ""*^ьм-Ь  къ  редактору  „Литературной  Газеты"  (,Лит.  Газ.'  №  66 
1в41  г.)  отв-Ьтилъ  такимъ  образомъ:  .Между  обвинен1ями,  вымышленными 
въ  противоположность  всякой  истин-Ь  нашими  недоброжелателями  и  повто- 
ряемыми г.  Л.  Л.  въ  сотый  разъ  совершенно  не  кстати,  заметно  желан1е 
показать,  что  вы  мн*  покровительствуете,  и  вооружить  насъ  другъ  противъ 
друга.  Если  г.  Л.  Л.  подъ  словомъ  покровительство  разумЪетъ  добрые 
сов-Ьты  и  указан1я  начинающему  заниматься  литературою,  я  священнымъ  для 
себя  долгомъ  поставляю  въ  удовольств1е  сознаться,  что  вы  мн-Ь,  д-Ьйстви- 
тельно,  покровительствуете".  Отсюда  видно,  что  первая  попытка  поссорить 
Некрасова  и  Кони,  предпринятая  булгаринскими  молодцами,  потерп-Ьла  пол- 
ную неудачу. 
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салъ  онъ  16  августа  1841  г.,  оправдываться  передъ  вами  въ 
т-Ьхъ  клеветахъ,  которыя,  какъ  я  догадываюсь,  сообщены  вамъ 
обо  мн-Ь  однимъ  моимъ  хорошимъ  пр1ятелемъ.  Челов-Ькъ,  кото- 
рощ-  Богъ  не  далъ  ни  ума,  ни  таланта  и  который  нечаянно  попалъ 
въ  кругь,  гд-Ь  эти  вещи  необходимы,— по  необходимости  избрал  ь 
средство,  которымъ  держится  покуда  въ  этомъ  кругу.  Смекн\'въ 
сначала  изъ  того,  что  я  хот-Ьлъ  им%ть  корректуру  «Л.  Г.»,  что 
я  могу  быть  емл^  вреденъ,  онъ  всячески  старался  подружиться 
со  мной...  я  тогда  понялъ  ц-Ьль  этой  дружбы...  Онъ  же  старался 
вооружить  меня  всячески  противъ  васъ,  а  васъ  противъ  меня. 
Для  этого  онъ  избралъ  самое  хитрое  средство.  Еще  1въ  прошломъ 
году  онъ  распускалъ  нел1ьпые  слухи,  что  редакторъ  «Пантеона; 
я,  а  не  вы,  что  я  пишу  вамъ  статьи  и  поправляю  ваши...  Разсчегъ 
его  былъ  самый  в-Ьрный:  еслибъ  эти  слухи  дошли  до  васъ,  то, 
разум-Ьется,  вы  бы  подумали,  что  распустилъ  ихъ  я,  а  этого 
татько  ему  и  нужно  было,  чтобы  вооружить  васъ  противъ  меня. 
Много  подобныхъ  вещей  д-Ьлалъ  онъ...  Я  все  понялъ,  все  бид1яъ 
и  молчалъ  до  времени...  Еслибы  вы  знали  истор1Ю  съ  запиской  нл 
Валенкампа  и  то,  въ  какомъ  смысд-Ь  посл'Ьдств1Я  ея  были  распу- 
щены по  городу,  вы  бы,  можетъ  быть,  н'Ьс1Ллько  поняли,  что  это 
за  челов-Ькъ  и  что  говорить  онъ  объ  васъ  за  глаза.  Напрасно  вы 
думаете,  что  я  кричалъ  по  городу  и  жаловался  на  васъ  касательно 
неплатежа  денегъ.  Необходимость  заставила  меня,  по  сов-Ьту  К.  Е. 
Вельсберга,  приб-Ьгнуть  къ  А.  А.  Краевскому,  у  котораго  я  и 
былъ  на  дач-Ь.  Ему  я  д-Ьйствительно  сказалъ,  что  вы  остались  мн-Ь 
должны  и  дали  записку — больше  ничего,  уверяю  васъ.  Неполучеше 
отъ  васъ  отв-Ьта,  бол-Ьзнь  моей  матери  и  друг1Я  семейныя  обстоя- 
тельства заставили  меня  вторично  приб'Ьгнуть  къ  Андрею  Але- 
ксандровичу. Тогда  я  разсказалъ  ему  мое  затруднительное  поло- 
жен1е,  а  касательно  нашихъ  отношен1й  съ  вами  только,  что  вы 
меня  даже  не  удостоили  отв1ьта  на  письмо,  въ  которомъ  я  про- 
силъ  денегъ...  Челов-Ькъ  -не  Богъ.  Досада,  огорчен1я  и  вообще 
обстоятельства,  въ  которыхъ  я  тогда  находился,  можетт»  быть. 
д-Ьйствительно  заставили  меня  сказать  что-нибудь  противъ  васъ 
нашимъ  общимъ  знакомымъ,  въ  чемъ  я  и  прошу  у  васъ  прощеная. 
Но  клянусь  1)Ого^гь  и  честью,  что  все,  что  я  говорилъ,  касалось 
только  личных1>  нашихъ  отнои1енш  и  нисколько  не  касалось,  какъ 
вамъ  внуишли,  пшнсго  лобраго  имени.  Я  хочу  объяснить  вамъ 
все   откровенно...    Одинъ   то.ижо   разъ   въ   жизни    сказалъ    я   объ 
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васъ  н-Ьсколько  р-Ьзкихъ  словъ,  но  и  ими,  еслибы  вы  ихъ  слы- 
шали, могла  бы  оскорбиться  ваша  гордость;  ваше  доброе  имя, 
ваше  благородство — очень  хорошо  мн'Ь  изв'Ьстны;  я  всегда  счи- 
талъ  священною  обязанностью  защищать  ихъ,  а  не  унижать,  по- 
тому что  никогда  не  забывалъ,  какъ  много  вамъ  обязанъ...  Да 
и  для  чего,  скажите,  сталъ  бы  я  скрывать  передъ  вами...  Еслибы 
я  желалъ  вамъ  зла,  я  могъ  бы  д'Ьйствовать  открыто.  Но  самыя 
эти  строки  доказываютъ,  что  я  не  врагъ  вамъ.  А  на  языкъ  я, 
кажется,  не  до  такой  степени  невоздержанъ,  чтобы  изъ  одно11 
страсти  къ  болтовству  сталъ  говорить  гд'Ь  только  можно  дурное... 
и  о  комъ  же?..  Неужели  вы  почитаете  меня  до  такой  степени 
испорченнымъ  и  ннзкимъ:  я  помню,  что  я  былъ  назадъ  два  года, 
какъ  я  жилъ...  я  понимаю  теперь,  могъ  ли  бы  я  выкарабкаться 
изъ  сору  и  грязи  безъ  помощи  вашей.  Я  не  стыжусь  признаться,^ 
что  всЬмъ  обязанъ  вамъ:  иначе  я  не  писалъ  бы  этихъ  строкъ, 
которыя  навсегда  могли  бы  остаться  для  меня  уликою.  Постараюсь 
объяснить  ва.мъ  еще  н-Ьсколько  данныхъ  (т.  е.  моихъ  словъ  и 
поступковъ),  к'ъ  которымъ,  какъ  я  догадываюсь,  привязались  кле- 
вета и  злос>аов1е,  чтобы  очернить  меня  передъ  вами.  Я  не  скрывалъ 
и  передъ  вами  н+.котораго  неудовольств1я  и  нер-Ьшительности  каса- 
тельно письма  моего  противъ  Межевича;  это  происходило  оттого,, 
что  я  въ  ьтомъ  д-Ьл-Ь  руководствовался  не  самимъ  собой,  а  вну- 
шен1ями  другихъ.  Я  былъ  подъ  вл1ян)емъ  этихъ  внушен1й,  когда 
до  меня  дошли  слухи  о  изв'Ьстной  вамъ  ошибочной  ссы.ипь,  и  на 
вопросъ  А.  А.  Краевскаго,  какъ  это  случилось,  сказалъ  е^муг 
что  большую  часть  этого  письма  писали  вы  сами  и  что  авторь 
не  можетъ  отвгъчать  за  то,  что  заблагоразсудится  вставить- 
въ  его  статью  редактору.  Не  знаю,  какъ  это  передали  вамъ,  но 
догадываюсь,  что  съ  помощью  сплетней  изъ  этого  можно  было 
сделать  многое.  Вотъ  еще  данная.  Зная  страсть  моего  прхятеля 
К.  Е.  къ  сплетнямъ,  я  шутя  разсказалъ  ему  и  другимъ,  что  былъ 
у  Булгарина,  рядился  съ  нимъ  и  проч.  Ничего  этого  не  было, 
ув-Ьряю  васъ  честнымъ  словомъ,  но  всему  этому  пов-Ьрили  и  я 
ув-Ьренъ,  что  все  это  передали  вамъ  съ  большими  прибавлен1ямп. 
Еще  былъ  у  насъ  разговоръ  съ  Анд.  Ал.  о  «Литературной  Газет-Ь», 
который  заключался  въ  томъ,  что  «Л.  Г.»  и  при  васъ  съ  н-Ькото- 
раго  времени  н-Ьсколько  страдала  отъ  переводныхъ  статей  и  что 
теперь  безъ  васъ  она  совершенно  сд'Ьлалась  иностранной  газетой 
на  русскомъ  язык1ь.   Тутъ  былъ  трет1й:   изъ    этого    также   многа 
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можно  было  сд-Ьлать  искусному  сплетник\-.  Я  не  счлталъ  н\  жнымъ 
таить  этого  мн'Ьн1Я:  иначе  я  не  написалъ  бы  его  въ  пнсьм-Ь  къ 
вамъ... 

«Сов-к:ть  моя  спокойна:  я  разсказалъ  вамъ  все,  какъ  было... 
Выводите    заключен1Я,    как1я    вамъ    будетъ    угодно... 

«Я  не  буду  до  той  поры  спокоенъ,  пока  не  получу  отв-Ьта 
на  это  письмо;  я  над-Ьюсь,  что  оно  хотя  немного  оправдаетъ 
меня  въ  глазахъ  вашихъ,  чего  я  душевно  желаю,  потому 
что  искренно  уважаю  васъ  и  боюсь,  если,  вы  будете  обо  мнЪ 
дурного  мн'Ьн1я.  Кой  въ  чемъ  я  виноватъ,  но,  клянусь  честью, 
я  не  сд'Ьлалъ  ничего  такого,  что  бъ  могло  повредить  вамъ  или 
чувствительно  оскорбить  васъ.  Пусть  Богъ  судитъ  того  или  /тьхь, 
кто  такъ  удружнлъ  мн'Ь.  При  томъ  вы,  кажется,  достаточно 
знаете  мой  характеръ...  ну  неужели  я  могъ  дойти  до  того,  какимъ 
вамъ  меня  представили!..  Ради  Бога,  отв'Ьтьте  мн-Ь...  Нужды  н-Ьтъ, 
еслибы  это  было  и  посл-Ьднее  сношен1е  между  нами.  Хоть  ругайте, 
да  отв'Ьчайте!  Извините  еще,  что  я  оставилъ  вамъ  тогда  н'Ьсколько 
гр>бос  письмо:  право,  я  думалъ,  что  вправ-Ь  на   вас      сердиться  . 

Приведенные  отрывки  содержатъ  въ  себ'Ь  лишь  ту  часть 
гисьма,  въ  которой  Некрасовъ  оправдывается  передъ  Кони  и 
говоритъ  о  своемъ  отношен1и  къ  нему.  Въ  другг»й  части  его 
поэтъ  приводить  вь  ясность,  не  будучи,  повидимом>',  ув-Ьренъ  иь 
оборогЬ,  какой  приметъ  весь  этотъ  инцидентъ  въ  дальн'Ьйшемъ 
течен1и,  свои  литературныя  обязательства  съ  Кони  и  ьь  то  же 
вре.мя,  очевидно,  на  случай  полной  ликвидац1и  происшед1иихъ  недо- 
1)азум'Ьнш  касается  вопроса  объ  услов1Яхъ  своего  дальн-Ьйшаго 
сотрудничества  въ  его  издангяхъ.  Этотъ  вопросъ  возбуждался  имъ 
уже  ран^.е  въ  особомъ  письм-Ь,  не  сохранивишмся,  къ  сожал-Ьн^ю, 
въ  архив!,  редактора  «Пантеона»  и  «Литературной  Газеты»,  и 
теперь  Некрасовъ   лишь   продолжаетъ  его  обсу~ждать. 

«Не  корысть  была  -пишетъ  онъ — ^^причиной  этихъ  условий, 
а,  пов1ьрьте,  желан1е  быть,  сколько  я  могу,  полезнымъ  «Л.  Г.»; 
усло1мя,  на  которыхъ  до  того  я  работалъ  у  васъ,  были  мн'Ь 
гораздо  выгодн-Ье...  я  могъ  писать,  сколько  хочу,  и  при  томъ, 
когда  хочу,  а  не  когда  нужно  газепиь  Что  хочу,  а  не  то,  вь 
чемъ  бо.ггье  есть  нужды.  Чего  бы  для  меня  лучше?  но  я  внд-Ьлъ, 
что  отъ  этого  я  не  столько  полезенъ  газегЬ,  сколько  бы  могъ, 
и  добросов1х:тмо  р1ьшился  связать  самого  себя  услов1Ями:  вы  по- 
няли    мое     предложсн1с    въ    другомъ    смысл-Ь...    что    д-Ьлать!    Въ 
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*  «Пантеонъ»  я  обязался  писать  12  листовъ  въ  годъ  и  исполнилъ 
бы  об'Ьщан1е,  еслибы  занимался  ц-Ьлый  годъ.  Денегъ,  по  моему 
разсчету,  за  вышедш1Я  книжки  я  не  взялъ  ни  гроша  больше 
сл-Ьдующихъ  по  услов1ю.  За  то,  что  вм-Ьсто  4-хъ  листовъ  я  напи- 
салъ  3,  я  прочелъ  43  листа  корректуры,  тогда  какъ  треть  изда- 
Н1Я  должна  ограничиться  30-ю  по  услов1ю;  при  томъ  я  ходилъ  въ 
бенефисъ  на  свои  деньги.  Впрочемъ,  я  съ  удовольств1емъ  готовъ 
отдать  въ  «Пантеонъ»  эти  водевили  и  такъ,  если  по  возвращен!!! 
моемъ  въ  Петербзфгъ  должность  при  «Пантеон'Ь»  будетъ  возвра- 
щена мн-Ь  на  прежнихъ  услов1яхъ  и  если  въ  вид-Ь  займа  вы 
дадите  А.  М.  Наумову  150  р.  на  выкупъ  изв'Ьстной  вамъ  вещи  моей. 
Денегъ  я  р-Ьшительно  не  нм-Ъю,  а  за  эти  полтораста  рублей  въ 
непродол жительномъ  времени  пришлю  вамъ  два  печатныхъ  листа 
для  «Л.  Г.»,  если  вы  еще  удостоите  принять  мой  трудъ  въ  свою 
газету...  Это  посл'Ьднее  одолжен1е,  котораго  я  осм'Ьливаюсь  про- 
сить у  васъ,  это  посл'Ьдн1Й  разсчетъ  мой  съ  вами,  если  мое 
искреннее  добросовестное  изложен1е  д-Ьла  и  признан1е  во  вс^хъ 
гр-ЬсЬхъ  моихъ  не  поб-Ьдить  въ  васъ  неудовольств1е  ко  мнЪ  и 
если  вы  по  прежнему  будете  верить  сплетнямъ  ц  клеветамъ, 
распускаемымъ  обо  мн-Ь  моими  пр1ятелями.  Не  думайте  также,  «^го 
как1е-нибудь  разсчеты  побудили  меня  къ  этому  письму.  Положен1е 
мое  теперь  таково,  что  мн-Ь  собственно  для  себя  не  зач-Ьмъ 
торопиться  въ  Петербургъ;  присутствхе  мое  дома  гораздо  нужн-Ье. 
Моя  мать  умерла  за  три  дня  до  моего  пр^-Ьзда;  отецъ  мой  постоян- 
но боленъ;  братья  еще  малы;  все  это  могло  бы  удержать  меня 
зд-Ьсь  надолго,  но  д-Ьло  въ  томъ,  что  зд-Ьсь  мн-Ь  скучрю  и  я 
готовъ  возвратиться  въ  Петербургъ  при  первой  видимой  возмож- 
ности с}'^ществовать  тамъ  безб'Ьдно.  Теперь  о  Звонартъ.  По  сов'Ь.ту 
вашему  я  съ  помощью  одного  моего  пр1ятеля  перед'Ьлалъ  весьма 
плохой  переводъ  этой  драмы.  Желая  получить  какое-нибудь  возна- 
гражден1е  за  свой  трудъ,  я  продалъ  эту  драму  на  бенефисъ 
Толченова  за  дв-Ьсти  рублей,  предоставляя  мою  перед1ьлку  «Пан- 
теону» безденежно.  Но  я  слышалъ,  что  вы  этимъ  недовольны, 
а  потому  вм-Ьст-Ь  съ  симъ  же  письмомъ  я  пин1у  къ  Толченов\\ 
что  вы,  им-Ья  бол-Ье  моего  правъ  на  эту  драму,  не  желаете, 
чтобы  она  была  дана,  а  потому  прошу  его  перед±-лку  мою  уничто- 
жить и  пр1искать  себ-Ь  для  бенефиса  что-нибудь  другое,  что 
онъ  и  сд'Ьлаетъ,  потому  что  денегъ  я  еще  не  получнлъ.  Этимъ 
я   над-^юсь  успокоить  васъ  касательно  <.<Звонаря'>\  Кстати    о  Толче- 
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иов-Ь.  Въ  его  же  бенефисъ  пойдетъ  мой  водевиль  въ  2-хъ  актахъ 
{'хРышш  че.ювгъкъу),  который  я  об-Ьщалъ  ему  написать  за  дв-Ьсти 
рублей,  и  получилъ  пятьдесятъ  рублей  задатку.  Я  его  скоро 
пришлю;  если  онъ  вамъ  понравится,  то  я  тотчасъ  съ  удоволь- 
ств1емъ  уступлю  его  «Пантеону».  Рукописи  ваши  вс1ь,  как1я  только 
V  меня  были,  я  приказалъ  отнести  къ  вамъ...  Книги,  о  кото- 
рыхъ  вы  упоминаете,  будутъ  къ  вамъ  доставлены  Наумовымъ. 
Если  вы  раздумаете  меня  лишить  двухъ  сотъ  рублей  (изъ  которыхъ, 
пожалуй,  половину  я  готовъ  принять  въ  плату  моихъ  будущихъ 
трудовъ),  то  уведомьте  объ  этомъ  Толченова,  котораго  сынъ, 
в-Ьроятно,  и  самъ  зайдетъ  къ  вамъ>. 

Отв-Ьтъ  Кони  лишь  до  н-Ькоторой  степени  оправдалъ  надежды 
Некрасова:  истор1Ю  со  сплетней  Кони,  повидимому,  охотно  пре- 
далъ  забвен1Ю,  но  на  предложен1е  Ник.  А— ча  считать  его  «по- 
стояннымъ  сотрудннкомъ»  своихъ  издан1й  не  согласился.  Поэтому 
въ  новомъ  Ш1сьм%  Некрасова,  наряду  съ  искреннею  радостью  по 
поводу  ликвидац1И  непр1ятнаго  для  него  инциндента,  чувствуется 
н-Ькоторая  обида— 'естественное  стЬдствхе  оскорбленнаго  отказомъ 
Кони  само.'иоб1я. 

«Любезн-Ьйш1Й  и  добр-Ьйш1й  Федоръ  АлексЬевичъ ! — такъ  начи- 
наетъ  онъ  свое  послан1е.— Благодарю  васъ  за  ваше  письмо.  Оно 
меня  порадовало  хоть  въ  томъ  отношен1И,  что  я  увид-Ьлъ,  съ  ка- 
кимъ  добрымъ  и  благороднымъ  челов-Ькомъ  им-Ью  д%ло.  Д-Ьйстви- 
тельно,  естибы  другому  на  вашемъ  м-Ьст-Ь  было  наклеветано  на 
.меня  столько,  то  едва  ли  бы  онъ  сильно  не  поколебался  во  мн-Ьн1и 
обо  мн-Ь,  не  смотря  на  правоту  мою,  которую  я  сознаю  въ  д^'Ш'Ь 
моей.  Впрочемъ,  я  не  знаю  еще,  было  ли  ваше  письмЪ  сл-Ьдствхемъ 
тщательнаго  разсмотр'1ьн1я  д%ла  и  выгодныхъ  для  меня  результа- 
товъ  или,  можетъ  быть,  оно  есть  только  сл-Ьдств1е  законовъ  при- 
ЛИЧ1Я  и  снисходительности...  Касательно  другихъ  пунктовъ  письма... 
что  сказать  о  нихъ?  И  тутъ  я  долженъ  начать  съ  благодар- 
ностью за  объяснеи1е  всего  напрямикъ.  Сколько  могъ  я  понять — 
въ  постоянные  сотрудники  я  вамъ  не  гожусь,  я  могу  писать,  когда 
вздумается,  то  есть,  другими  словами,  мои  отношен1я  съ  вашей  га- 
зетой могутъ  быть  только  так1я,  какъ  и  со  всякимъ  другимъ  жур- 
налом1>-  написаьъ  что-нибудь,  я  могу  отослать,  въ  который  М1гЬ 
угодно  журналъ,  пожалуй,  и  въ  «Л.  Г.»  Вотъ  какое  вы  даете  мн-Ь 
право.  Въ  исчисле111и  достоинствъ  вашего  будущаго  сотрудника  вы 
намекаете  мнЬ,  что  во  мн-Ь  не  достастъ   аккуратности,  д-Ьятсльно- 
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стн,  постоянной  любвн  къ  труду,  н  мало  еще  чего,  даже  и  таланта, 
какъ,  кажется,  намекаютъ  н-Ькоторыя  слова  письма.  Согласенъ  со 
вс-Ьмъ,  но  спрашиваю,  найдете  ли  вы  челов-Ька,  который  имЪлъ  бы 
вс-Ь  так1Я  качества...  Не  знаю...  О  себ-Ь  скажу,  что  могу  быть  лучше, 
гораздо,  см-Ью  сказать,  того,  какимъ  былъ  въ  нын-Ьшнемъ  году, 
но  такимъ,  какого  вы  нарисовали,  быть  во  всЬхъ  отношен1яхъ  не 
ручаюсь.  По  тому,  какъ  я  доселе,  работалъ  у  васъ,  обо  мн-Ь  не  с\- 
дите.  Это  д-Ьло  другое.  Вспомните,  что  я  ни  къ  чему  не  обязывался, 
а  поступалъ  по  произволу.  При  томъ,  не  им-Ья  ничего  в-Ьрнаго,  я 
метался  изъ  стороны  въ  сторону,  притомъ  еще...  Вы  на  меня  смо- 
трен, какъ  на  работника,  и  я  служилъ  вамъ,  какъ  работникъ... 
Скажу,  что  если  бы  я  далъ  кому  слово  быть  аккуратнымъ,  д-Ьятель- 
нымъ,  постоянно  в-Ьрнымъ  его  пользамъ,  то  собственная  выгода  и 
уважеше  къ  самому  себ-Ь  были  бы- достаточными  побужден1ями  къ 
исполнен1ю  об-Ьщан1Я  по  м-Ьр-Ь  силъ  и  возможности.  Въ  разсужде- 
н1и  средствъ  своихъ  скажу,  что  если  мн-Ь  Богъ  далъ  хоть  искру 
таланта,  то  возможные  плоды  его  были  бы  посвящены  на  пользу 
такого  челов-^ка». 

Къ  вопросу  о  несостоявшемся  «постоянномъ  сотрудничеств1>» 
своемъ  въ  издан1яхъ  Кони,  Некрасовъ  возвращается  и  въ  самомъ 
конц-Ь  письма. 

«Прощайте — до  свидан1я  скораго,  добрый  Федоръ  АлексЬе- 
вичъ — пишетъ  онъ  зд-Ьсь. — ^Желаю  вамъ  здоровья,  усп-Ьха  въ 
д'Ьлахъ,  душевнаго  спокойстб1Я  и  такого  сотрудника,  ндеалъ  ко- 
тораго  вы  изобразили  въ  вашемъ  письм-Ь.  Или,  можетъ  быть,  вы 
нашли  его  въ  Сорокмн1з...  Не  знаю,  только  скажу  откровенно,  что 
онъ  мн-Ь  не  нравился  сильно  еще  и  тогда,  когда  не  былъ  вашимъ 
сотрудникомъ.  Съ  глубокимъ  къ  вамъ  почтен1емъ  и  преданностью 
остаюсь  истинно  любящ1Й  васъ  и    уважающ1Й 

Н.  Некрасовъ». 

Цитируемое  письмо  (отъ  25  ноября  1841  г.)  интересно  еще  и 
въ  другомъ  отношен1и.  Въ  немъ  Некрасовъ  сообщаетъ  н-Ькоторыя 
св'Ьд-Ьн1я  о  своихъ  литературныхъ  замыслахъ  и  касается  обвине- 
К1я  въ  плаг1ат-Ь  *),  предъявленнаго  къ  нему  «С-Ьверной  Пчелойх,  въ 

*)  Когда  окончательно  выяснилось,  что  поссорить  Некрасова  съ  Кони 
не  удается,  отношен1С  къ  нему  рыцарей  .Северной  Пчелы"  р-Ьзко  изм-Ьни- 
лось:  первоначально  булгаринская  газета  расхваливала  „неподд-Ьльное  даро- 
ван1е"  молодого  автора  („С-Ьв.  Пч."  1Н41  г.,  №  108,  реценз1я  о  вод.  „Шила 
въ  м-Ьшк-Ь  не  утаишь"),  а  загЬмъ  обвинила  его  въ  плапагЬ.  Въ  реценз1и  объ 
„Актер-Ь"  говорится:  ,,Онъ  (т.  е.  Некрасовъ),    также  передЪлавъ  французский 
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реценз1и  на  только  что  поставленный  на  сцен^  его  водевиль 
«Актеръ). 

«ХогЬлъ  я  вамъ  послать  несколько  статеекъ,  но  вс1ь  онЪ  не 
дописаны,  не  переписаны,  а  заняться  теперь  ими  некогда,  потому 
что  теперь  посл-Ь-днее  время  порошъ  и  я  съ  утра  до  вечера  на 
пол'Ь, — травлю  и  бью  зайцевъ...  Это  моя  страсть,  въ  этомъ  занят1н 
я  провелъ  все  время  пребыван1я  зд-Ьсь;  въ  город-Ь  былъ  не  больше 
трехъ  дней...  Есть  у  меня  готовая  пов1^сть  Лнтонъ.  но  она  слки»- 
комъ  велика — листовъ  пять  печатныхъ...  разв-Ь  въ  буду1ц1й  годъ 
годится.  Написалъ  драму  въ  четырехъ  актахъ,  да  кажется  не- 
удачно... Водевиль  въ  трехъ  актахъ  давно  началъ,  да  все  еще  не 
соберусь  кончить.  Потерявъ  надежду  на  постоянную  работу,  я 
тороплюсь  наготовить  разныхъ  произведен1й,  которыя  .можно  было 
бы  продать  поштучно,  для  выручки  денегъ  на  содержан1е  своей 
особы.  На  дияхъ  зд'Ьсь  откроютъ  театръ,  вновь  выстроенный, 
идетъ  «Синичкинъ»,  пришлю  статью,  также  и  о  концертъ,  что 
бы.ть  зд-Ьсь  вчера...  Собралъ  также  н-Ьсколько  уморительныхъ  кни- 
женокъ,  напечатанныхъ  въ  ЯросчавлЪ,— пишу  о  нихъ  статью  подъ 
заглавгемъ — Яр.  .штература;  все  пришлю  скоро,  если  не  привезу 
самъ.  Собираюсь  въ  начал-Ь  декабря  вы-Ьхать  непрем-Ьнно.  На 
Глинку,  какъ  на  порядочнаго  челов^Ька,  положился  я  и  оставтъ 
на  его  попечен1е  мебель  и  разных ь  вещей,  по  крайности,  иа 
150  рублей,  а  онъ,  говорятъ,  все  заложилъ...  Ирх-^ду  въ  Петер- 
бургъ  —ни  кола,  ни  двора,  ни  пристанища...  Если  вы  все  еще  ду- 
маете перем-^нить  квартиру,  то  не  случится  ли  при  ней  пары  лиш- 
нихъ  комнатъ  ,аля  меня,  буду  благодаренъ.  ПрИ.  Григорьева  успо- 
койте т-Ьмъ,  что  я  по  пр1'Ьзд'Ь  сейчасъ  же  расплачусь  съ  порт- 
нымъ...  Да  тамъ  есть  два  водевиля  мои,  которые  оба,  кажется, 
им-Ьли  усп-Ьхъ;  неужели  за  нихъ  Песоцк1Й  не  дастъ  и  100  руб. 
Скажите  объ  этомъ  Григорьеву.  Я  послалъ  Краевскому  «Опыти. 
Женщину»^  и  денегъ  за  нее  просить  сов1ьщусь,  потому  что  пред- 
варительно объ  этомъ  не  говорилъ...  Не  знаю,  какъ  онъ  объ  этомъ 
думаетъ.  '<Лит.  Газету»  я  зд+.сь  наконсцъ  досталъ  и  н-Ькпторыя 
статьи    читалъ   съ    большимъ   удовольств1емъ.    Хорошо,    ей    Богу. 

нодсниль  изн-Ьстнаго  автора,  актера  и  живописца  Монье  ,,Ьа  {ашЛк'  1трго- 
у|5б1.'",  напналъ  его  оригниальнымъ  водсвилсмъ"  (см.  ,,С-ки  .Пч.",  1841,  №  246). 
Въ  этой  же  реиен.ч|и  Межсмит.,  ра:1сказывая  о  томъ,  какъ  Нскрасонъ  являлся 
къ  нему  съ  книжкой  споихъ  стиховъ  -„Мечты  и  звуки",  даетъ  понять  чита- 
телю, что  Некрасовъ  будто  бы  ироснлъ  у  него  благожелательнаго  отзыва 
для  сноей  книжки. 
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хорошо  отд-Ьланъ  Булгаринъ  за  пеесу,  и  Нес.  В.  не  хуже.  Вотъ, 
я  думаю,  озв-Ьрились  они,  сердечные.  Вчера  только  я  прочелъ 
въ  «Пчел-Ь»  брань  своему  Актеру.  Мерзавецъ  Межевичъ  опять 
кругомъ  навралъ  и  можетъ  быть  уличенъ.  Съ  стихами  на  по- 
клонъ  не  только  къ  нему,  но  и  къ  другимъ  журналамъ  я  не  хо- 
дилъ:  ходилъ  я  только  съ  книгой  своей  къ  одному  редактору 
Пол.  Газеты,  г.  Межевичу,  для  того,  чтобы  онъ  опубликовалъ 
о^  моей  книг-Ь  въ  газет-Ь  (за  что  и  заплатилъ  2  р.  Ю  к.),  а  не 
для  прошен1Я  сов-ЬтоБЪ  и  защиты,  въ  которыхъ  я  не  нуждаюсь. 
Франц.  Вод.  я  въ  глаза  не  видалъ,  да  и  наз.  онъ  оригин.  не  мной, 
а  Самойловымъ,  на  произволъ  котораго  я  оставнлъ  пьесу,  уЬхавъ 
изъ  Петербурга,  и  мало  ли  можно  найти  еще  опровержен1й...  Мо- 
жетъ быть,  пришлю  статейку». 

Приведенные  отрывки,  обнимающ1е  почти  ц-Ьликомъ  содер- 
жан1е  этихъ  двухъ  писемъ  Некрасова  къ  Кони,  представляются 
намъ  весьма  ваи<ными  для  характеристики  какъ  вн'Ьшнихъ  }'С10- 
в1й  жизни,  такъ  и  м1росозерцан1я  ихъ  двадцатил-Ьтняго  автора. 
Они  уб-Ьждаютъ,  прежде  всего,  въ  то.мъ,  что  борьба  за  существо- 
ван1е,  борьба  за  кусокъ  хл-Ьба,  въ  буквальномъ  смыстЬ  этого 
слова,  поглощала  всю  энерг1ю  молодого  Некрасова,  несмотря  на 
то,  что,  благодаря  поддержк-Ь,  оказанной  ему  Кони,  обстоятель- 
ства все  же  н-Ьсколько  улучшились,  и  онъ  уже  «выкарабкался 
изъ  сору  и  грязи».  Выкарабкался,  но  принужденъ  былъ  употре- 
блять героическ1я  усил1Я,  чтобы  не  попасть  туда  вновь.  Иначе 
не  пришлось  бы  ему  принимать  такъ  близко  къ  сердцу  неакк}'- 
ратную  уплату  гонорара  Кони,  что,  какъ  мы  вид'Ьлн,  едва  не 
испортило  ихъ  отношен1й.  Иначе  ему  не  пришлось  бы  отдавать 
въ  залогъ  свои  вещи,  а  зат-Ьмъ,  «р-Ьшительно  не  им^Ья  денегъ  , 
выпрашивать  150  рублей  у  того  же  Кони,  выпрашивать  ихъ  въ 
моментъ  размолвки  съ  нимъ,  об-Ьщая  выплатить  долгъ  двумя  пе- 
чатными листами  для  «Литер.  Газеты»,  если  Кони  «удостоптъ» 
принять  его  трудъ  въ  свои  нздан1Я.  Иначе  ему  не  пришлось  бы 
переводную  пьесу,  на  которую  Кони  им^ьлъ,  по  его  собственному 
сознан1ю,  больш1я  права,  ч-Ьмъ  онъ,  продавать  для  бенефиса  але- 
ксандрийскому актеру,  а  потомъ,  въ  виду  протеста  Кони,  требо- 
вать ее  отъ  покупателя  обратно.  Не  пришлось  бы  ему  также, 
сводя  литературное  творчество  на  степень  чуть  ли  не  механиче- 
скаго  ремесла,  «торопиться  наготовить  разныхъ  произведен1Й,  ко- 
торыя   можно   было   бы   продать   поштучно,   для    выручки    денегъ 
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на  содержан1е  своей  особы  .  Гд-Ь  ужъ  тутъ  до  свободнаго  вдох- 
новен1Я,  когда  то  илн  другое  произведен1е  молодого  писателя 
ватей-неволей  разсматривалось  лмъ  съ  той  точки  зр'Ьн1я,  дастъ 
или  не  дастъ  Песоцк1Й  за  него,  а  то  и  за  пару  ихъ, — 100  р., 
которые  необходимы,  чтобы  расплатиться  съ  портнымъ.  Вращаться 
въ  это  время  Некрасову  приходилось  среди  литературныхъ  по- 
донковъ  и  им-Ьть  «пр1ятелями>)  людей,  которые  способны  были  за- 
ложить не  принадлежащее  имъ  имущество  или  приб-Ьгнуть  къ 
сплетн-Ь,    как"ь   къ  средству   устранить   возможнаго   конкурента. 

Семейныя  обстоятельства  юнаго  писателя  стожились  такимъ 
образомъ,  что  ему  «собственно  для  себя  не  зач'Ьмъ  было  торо- 
питься въ  Петербургъ»,  его  «присутствге  дома>,  всл-Ьдствхе  смерти 
матери,  плохого  здоровья  отца,  молодости  братьевъ,  представля- 
лось весьма  нужнылгь.  Въ  родовой  же  деревн-Ь  Некрасовъ  могъ 
жить  бариномъ,  проводя  ц-Ьлые  дни  на  охот-Ь,  .тюбовь  къ  которой 
онъ  опред'Ьляетъ,  какъ  «страсть».  Но  т-Ьмъ  не  мен1ье  Некрасова 
неудержимо  влечетъ  обратно  въ  Петербургъ,  гд-Ь  онъ  еще  такъ 
недавно  велъ  почти  что  бродяжническую  жизнь;  ему  «скучно^ 
въ  деревн-Ь,  и  онъ  ждетъ  «первой  видимой  возможности»,  чтобы 
проститься  съ  отцовской  усадьбой.  Что  же  въ  данномъ  случа-Ь 
могло  руководить  Некрасовылгь?  Для  насъ  отв-Ьтъ  ясенъ — глу- 
бокая и  искренняя  любовь  къ  литератур-Ь.  Занят1е  ею  для  не- 
достигшаго  совершеннол'Ьтхя  юноши  бььто  уже  «благороднымъ  за- 
нят1емъ>  (см.  письмо  Некрасова  къ  Кони  въ  «Литер.  Газет'Ь», 
'№  66),  приче\гь  достойно  носить  зван1е  писателя  мо1"ь,  гю  его 
мн-Ьн1Ю,  лишь  челов1зКъ  съ  «постояннымъ  мн'Ьн1емъ,  какъ  стЬд- 
ств1емъ  внутренняго  уб'Ьжден1Я».  Подобный  взглядъ  на  литера- 
т>'ру,  далеко  не  общераспространенный  въ  глухое  лихол^Ьт^е  ни- 
колаевскаго  царствован1я,  позволяетъ  вид-Ьть  въ  Некрасов^Ь  при- 
рожденнаго  литератора,  на.ходившаго  въ  «благородномъ  занят1И 
литературой  ис.ходъ  высшимъ  потребностямъ  своей  духовной  при- 
роды. Къ  чести  начинающаго  писателя  служитъ  и  вполн11  созна- 
тельное отношен1е  его  къ  своимъ  собствеинымъ  литературнымъ 
трудамъ.  Не  даромъ  онъ  прос1ггъ  Кони  не  судить  о  немъ  по  тому, 
какъ  онъ  "Досел-Ь  работалъ>, — ему  в-Ьдь,  «не  им-Ья  ничего  в-Ьрн^^го», 
приходилось  «метаться  изъ  стороны  въ  сторону»,  а ,  кром-Ь  того, 
его  угнетала  мысль,  что  на  него  смотрятъ  «какъ  на  работника». 
«О  себ+,  скажу,— восклицаетъ  Некрасовъ  съ  глубокимъ  уб-Ьжде- 
Н1емъ— что  могу  быть  лучше,  гораздо,  см1ью  сказать,  того,  каки.мъ 
былъ  въ  нын^^шнемъ  году!» 
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Но  для  того,  чтобы  стать  лучше,  ему  необходимъ  былъ  хоть 
небольшой,  но  опред'Ьленный  заработокъ,  и  отсюда-то  и  происте- 
кало его  настойчивое  желанхе  попасть  въ  постоянные  сотрудники 
къ  Кони,  осуществленхе  котораго, .  упрочивъ  хоть  до  н-Ькоторой 
степеш!  его  матерхальное  положен1е,  избавило  бы  его  отъ  унизи- 
тельнаго  лавирован1я  между  Кони  и  Краевскимъ,  а  главное,  раз- 
вязало бы  ему  руки  уже  не  для  поштучной,  а  для  настоящей  ли- 
тературной работы.  Едва-ли  можно  сомневаться,  что  Некрасовъ, 
несмотря  на  свой  юный  возрастъ,  обладалъ  уже  достаточными 
для  такой  работы  данными.  Некоторые  изъ  его  водевилей  (напр. 
«Шила  въ  м-Ьшк-Ь  не  утаишь»  и,  въ  особенности,  «Актеръ»),  съ 
нашей  точки  зр'Ьн1я,  произведен1я  вполн-Ь  заурядный,  им-Ьли  въ 
свое  время  такой  усп-Ьхъ,  что  Некрасовъ  не  могъ  не  пользоваться 
въ  среднихъ  литературныхъ  кругахъ  репутацхей  талантливаго,  во 
всякомъ  случа+э,  подающаго  надежды  писателя.  Зат1ьмъ  нельзя 
не  поставить  въ  заслугу  Некрасову  и  того,  что  онъ,  не  получивъ 
бол-Ье  или  мен-Ье  солиднаго  и  систематическаго  образованхя,  бу- 
дучи съ  16-ти  л-Ьтъ  заброшенъ  въ  атмосферу  «петербургскихъ 
угловъ»,  сум-Ьлъ,  однако,  выработать  себ-Ь  опред-Ьленное  литера- 
турно-общественное сгес1о.  Съ  н^-которыми  изъ  его  взглядовъ  мы 
ЗХ)лько  что  познакомились,  ссылаясь  на  его  печатное  письмо  къ 
Кони.  Не  мен-Ье  характерно  для  Некрасова  начала  40-хъ  годовъ  и 
отрицательное  отношенхе  къ  Булгарину  и  <сНес.  В.»  (т.  е.  Не- 
стору Васильевичу  Кукольнику),  общепризнаннымъ  бардамъ  пар- 
Т1И  «оффищальной  народности»,  лицем-Ьрно  патр1отическ1е  выкликI^ 
которыхъ  не  могли  нее  возбуждать  брезгливаго  чувства  среди 
всЬхъ  мало-мальски  разбирающихся  въ  вопросахъ  современной 
общественности  людей.  Къ  числу  посл1ьднихъ,  безспорно,  принад- 
лежалъ  и  Некрасовъ,  радостно  прив-Ьтствовавшш  неблагопр1ят- 
ный  отзывъ  «Лит.  Газеты»  объ  этихъ  писателяхъ. 

Что  касается  личныхъ  свойствъ  Ник.  А — ча  въ  разсматривае- 
мый  перюдъ  его  жизни,  то  они  во  всякомъ  случа'Ь  не  были  та- 
ковы, чтобы  служить  препятств1емъ  для  его  постояннаго  сотрудни- 
чества у  Кони.  Такъ,  напр.,  если  даже  допустить,  что  юношеская 
экспансивность  Некрасова  и  приводила  его  иногда  къ  излишнему 
«болтовству»,  то  письма  его  къ  Кони  показываютъ,  что  онъ  ум1ьлъ 
чистосердечно  сознаваться  въ  своей  вин1ь.  Съ  другой  стороны, 
при  поверхностномъ  просмотр'Ь  этихъ  писемъ,  можетъ  показаться, 
что  Некрасовъ,  слишкомъ  часто  обращаясь  къ  денежнымъ  разсче- 
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тамъ,  не  проявляетъ  въ  иихъ  должнаго  безкорыст1я.  Думается,  что 
такое  заключен1е  было  бы  глубоко  ошнбочнымъ.  Какъ  легко,  на- 
прим^ръ,  онъ  соглашается  уничтожеть  свою  сд-Ьлку  насчетъ 
дралсы  «Звонарь^  за  которую  ему  предстояло  получить  200  руб.,— 
очень  крупную  сумму  для  его  тогдашняго  бюджета, — по  первому 
же  слуху  о  недовольств-Ь  Кони  этой  сд-Ьлкой.  Еще  бол-Ье  реко- 
мендл'етъ  денежную  щепетильность  б'1ьдняка-Некрасова  то,  что  онъ 
сов-Ьстился  просить  у  Краевскаго  денегъ  за  свою  пов-Ьсть  «Опыт- 
ная женщина),  пом-Ьщенную  въ  «Отеч.  Запискахъ>  (1841  г.,  XVIII, 
стр.  311),  только  потому,  что  «предварительно  объ  этомъ  не  го- 
ворильк...  Если  Некрасовъ,  т%мъ  не  мен-Ье,  н-^тъ-н-Ьтъ,  да  и  воз- 
вращался къ  вопросу  о  деньгахъ,  то  это,  безъ  сомн-Ьн1я,  вызыва- 
лось ихъ  «р-Ьшительнымъ»  отсутств1емъ»,  причемъ  мы  им-Ьемъ  оаю- 
ван1С  ^тпсрждать,  что  ему  прищлось  немало  перестрадать,  пока 
онъ  пргобр'Ьлъ  привычку,  не  отставая  отъ  другихъ,  «хлопотать» 
и  «торговаться  на  рынк-Ь  св1ьта».  Это  выражен1е  заимствовано  нами 
изъ  письма  Некрасова  къ  его  сестр-Ь  Елизавет-Ь  Алекс1ьевн'Ь,  по 
мужу  Звягиной,  отъ  9  ноября  1840  г.,  которое  является  самымъ 
раннимъ  изъ  всЬхъ  опубликованныхъ  писемъ  поэта.  Этотъ  въ 
высшей  степени  интересный  б1ографическ1Й  док\'.ментъ,  появив- 
шшся  на  страницахъ  спец1альнаго  журнала  («Русская  Старина», 
1899  г.,  №  2),  ярко  отражаетъ  ту  душевную  борьбу,  которую 
пришлось  пережить  Некрасову,  прежде  ч^Ь-мъ  онъ  отр-Ьшился  отъ 
юношсскаго  романтизма  и  перешелъ  къ  прозаическому  взгляду  на 
жизнь,  разсыпавшую  на  его  пути  очень  мало  розъ  и  очень  много 
терн1Й.  Описывая  овлад'Ьвш1Я  имъ  скуку  и  грусть,  подъ  вл1ян1емъ 
кг)торыхъ  ему  «опротив1ьли  его  занят1Я\  и  «всЬ  предположен1я 
показались  жалкими»,  Некрасовъ  продолжаетъ:  «я  сожал'Ьлъ,  до- 
садовалъ,  что  такъ  сильно  увлекся  пустою  суетностью,   я    писалъ: 

Грустно...  совс-Ьмъ  въ  суетЬ  утонулъ  я, 
Ь'Ьдному  сердцу  простора  я  не  лалъ... 
Тяжко...  ?1а  что  самъ  себя  обманулъ  я... 
Самъ  себя  мрачнымь  тсрзан1ямъ  предалъ? 

Екс  мн-Ь  кажется  мелкимъ,  ничтожнымъ...  Я  вм+^шался  вь 
пеструю  толпу  людей,  у  которы.хъ  не  моя  ц-Ьль,  я  увлекся  общимъ 
ПОТОКОМ!.  II  III'  отстаю  ОТЪ  другихъ,  хлопочу,  торгуюсь  на  рьгак'Ь 
св^Ьта. 

А  лми  летяп....  СюН  ныли  гуше,  1инре 
Лень  ото  дня  на  по:<а6ытоН  лир!.... 
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Порой   возьму:  по  струнамъ  проб-Ьгу, 
Но  ужъ  ни  пЪть,   ни  плакать  не  могу, 
Ни  забывать  душевной  тяжкой  муки; 
Твердятъ  укоръ  разорванные  звуки, 

И  я  отъ  лиры  прочь  б'Ьгу! 
Б'Ьгу...  Куда?  Въ  торгъ  суетности  шумной, 
Чтобъ  заглушить  тоску  души  безумной... 
БЪгу  туда,  гд-Ь  плачетъ   нищета, 
Гд'Ь  св'Ьтелъ  ликъ  богатаго  шута... 
Б'Ьгу   загЬмъ,  чтобъ  дать  душ-Ь  уроки, 
Пренебрегать  правдивые  упреки. 

Когда  желаетъ  быть  сыта! 

«Тяжела  борьба  души  съ  т'Ьломъ,  тяжела  борьба  челов-Ька  съ 
самимъ  собою.  Н1ьтъ,  не  буду  больше  думать  объ  этомъ,  пойду, 
опять  брошусь  въ  об1Ц1Й  потокъ...  Несите  меня,  несите,  волны 
с>'етности,  къ  вашей  глупой  ц'Ьлн...  я    опять   вашъ...    опять. 

Я  день  и  ночь  тружусь  для  суеты, 
И  ни  часа  для  мысли,  для  мечты... 
Зач'Ьмъ?  На  что?  Безъ  ц'Ьли,  безъ  охоты! 
Лишь  боль  въ  костяхъ  отъ  суетной  работы, 
Да  въ  сердц'Ь  бездна  пустоты! 

<Но  что  нужды!  За  то  я  не  буду  им'Ьть  права  жаловаться  на 
жизнь,  не  буду  глупцомъ  въ  глазахъ  другихъ.  Иногда,  какъ  теперь, 
я  оглянусь  назадъ,  загляну  въ  тайникъ  души  и,  в-Ьрно,  ужаснусь, 
заплачу...  Мн1ь  будетъ  стыдно  самого  себя,  но  что  д'Ьлать»...  и 
т.  д.,  и    т.  п. 

Такъ  тяжело  давалось  автору  романтическихъ  стиховъ  сбор- 
ника «Мечты  и  звуки»  перевоплощен1е  въ  куплетиста  Феоктиста 
Онуфрхевича  Боба  и   водевилиста  Перепельскаго. 

Къ  тому  времени,  къ  которому  относятся  вышеприведенныя 
письма  къ  Кони,  боль  отъ  раны,  нанесенной  этимъ  перевоплоще- 
Н1емъ,  утихла, — т'Ьмъ  бол-Ье,  что  Некрасовъ  и  въ  новой  роли  со- 
хранилъ  *)  свой  взглядъ  на  литературу,  какъ  на  «занят1е  благо, 
родное».  Если  что  его  и  продолжало  мучить,  такъ  это  сознан1е, 
что  вн-Ьшнхя  обстоятельства  препятствуютъ  развит1Ю  его  литера- 
турнаго  дарован1Я,  м-Ьшая  ему  «стать  лучше».  Но  и  эти  обстоя- 
тельства начали  мало-по-малу  м1ьняться  въ  благопр1ятную  для 
поэта  сторону.  Посл-^днее  изъ  им-Ьющ,ихся  въ  нашемъ  распоря- 
женш  и  относящееся  уже  къ  1842  году  письмо  Некрасова  къ 
тому  же  Кони  уб-Ьждаетъ,  что  всякая  т-Ьнь  отъ  размолвки,  создан- 


*)  Мы  говоримъ  ,,сохранилъ",  такъ  какъ  въ   сборник-Ь  „Мечты  и  звуки" 
есть  несколько  стихотворен1й,  превозносящихъ  назначснге  поэз1н  и  ся  жрецовъ. 
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«он  прхятельскнмл  сплетнями,  черезъ  как1е-нибудь  полгода  совер- 
шенно исчезла  и  Некрасовъ  занялъ  въ  редакц1яхъ  «Пантеона» 
н  «сПитературной  Газеты»  такое  положен1е,  которое  позволяла 
Кони  на  время  свонхъ  отлучекъ  изъ  Петербурга  ему,  а  не  кому 
бы  то  ни  было  другому,  дов-Ьрять  отв-Ьтственныя  функц1и  своего 
зам-Ьстителя.  Тонъ  и  содержан1е  этого  письма  отличаются  тепло- 
тою и  сердечностью.  Въ  немъ  поднимаются  такге  вопросы,  какъ, 
наприм-Ьръ,  вопрось  о  совм-Ьстномъ  сочннительств-Ь  4-актной  ко- 
мед1и  «Столбиковъ»,  самая  постановка  которыхъ  возможна  лишь 
между  людьми,  другъ  другу  дов^Ьряющими  и  отлично  между  со- 
бой сп-Ьвшнмися.  Приводимъ  его  полностью: 

«Почтенн'Ьйш1й  Федоръ  АлексЬевичъ !  Вотъ  къ  вамъ  еще  весьма 
важная  просьба.  .Мы  начали  съ  П.  И.  Григорьевымъ  для  его  бе- 
нефиса ко.мед1ю-водевиль  въ  4-хъ  актахъ  подъ  назван1емъ  Стол- 
биковъ, въ  полной  ув-^ренности,  что  вы  не  откажетесь  также 
написать  актъ  или  хоть  сценки  дв-Ь-три.  Такое  соединен [е  именъ, 
еще  небывалое  на  русской  афишк-Ь,  можетъ  принести  существенную 
пользу  бенефиц1анту.  Вотъ  мы  писали  и  поджидали  васъ,  но 
между  т'Ьмъ  васъ  н'Ьтъ  и,  можетъ  быть,  вы  еще  нескоро  б\дете, 
а  время  уходитъ,  бенефисъ  4-го  мая.  У  насъ  просто  руки  опусти- 
лись и,  чтобы  не  терять  долго  времени,  приб1ьгаемъ  къ  вамъ  съ 
усердн1эйшею  просьбою.  Напишите  въ  Столбикова  сколько  вамъ 
ПОЗВОЛИТ!,  время  и  пришлите  къ  намъ.  Пьеса  д'Ьлается  не  на- 
скоро и  не  кое-какъ,  а  потому  будетъ,  кажется,  не  дурна,  осо- 
бенно если  ВЫ  приложите  къ  ней  руку  на  н-Ьсколько  страиицъ 
прозы  и  куплетовъ.  Будьте  же  столь  великодушны.  Вы  и  Гри- 
-горьеву  обещали  водевиль,  такъ  ужъ  не  откажите,  въ  нан1ей 
просьб-Ъ.  Прошу  васъ  отъ  имени  бенефиц1анта  и  отъ  своего,  ко- 
торое безъ  вашего  на  афиш'Ь  будетъ  сиротствовать.  Пришлите 
иам1>    поскор-Ье   ответь,    не    мучьте    неизв-Ьстностью. 

«Я  съ  своей  стороны  прилагаю  и  буду  прилагать  свои  стара- 
н1я  относительно  «Лит.  Газ.»,  сколько  хватитъ  силъ  моихъ.  Въ 
посланномъ  вчера  письм-Ь  я  просилъ  васъ  прислать  мн1ь  денегъ; 
оную  просьбу  повторяю,  ибо  оиыхъ  денегъ  у  меня  н'Ьтъ.  Также 
лрои1у  васъ  разр^.пшть  н4жоторыя  недоразум'Ьн1Я  касательно  Пан- 
теона», изложенныя  въ  томъ  письме.  Да  вотъ  еще  что:  у  насъ 
уже  давно  очень  не  было  картинки  модъ  при  газет-Ь.  Къ  Краевскому 
хожу  каждую  нсд-Ьлю  на  сов-Ьтъ  о  составлен1и  нумеровъ  «Лит. 
Газ,»;  онъ  свид-Ьтсльствусть  вамъ  почтен1е.  Пришлите  денегъ  бЪс- 
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нующемуся  Вельсбергу;  онъ  грозить  бросить  корректуру.  Остаюсь 
весь  Вашъ  Н.  Некрасовъ. 
2  апр-Ьля   1842  г. 

Изъ  этого  ппсьма  видно,  что  молодой  писатель  попалъ,  нако- 
нецъ,  въ  колею  не  случайной,  а  постоянной  и  систематической 
журнальной  работы.  Онъ  чувствовалъ  себя  въ  своей  стих1и,  ибо 
былъ  прирожденнымъ  журнал истомъ.  и  всЬй  своей  посл-Ь дующей 
жизнью  доказалъ,  насколько  правильно  поступилъ,  не  поддавшись 
иск>-шен1ю  сытаго  и  разгульнаго,  но  лишеннаго  серьезнаго  внут- 
ренняго  содержан1Я  житья-бытья  въ  отцовской  деревн-Ь.  Уже  не- 
задолго до  смерти,  озирая  пройденный  имъ  «оный  путь — журналь- 
ный путь»,  Некрасовъ  хотя  и  сознавался,  что  на  этомъ  пути 
«шагу  мы  не  ступи\гь  безъ  сд-^локъ  съ  сов-Ьстью  своей^>,  по  въ 
то  же  время  кр-Ьпко  в1зрилъ,  что  на  немъ  «мы  снисхожденье  ку- 
пимъ  трудомъ  у   мыслящихъ  людей, 

Трудомъ  и  безкорыстной  ц-Ьлью... 
Да!  будемъ  лучше  рисковать, 
Ч-Ьмъ  безопасному  безд-Ьлью 
Остатокъ  жизни  отдавать." 

Приведенныя  нами  письма  Некрасова  къ  Кони  свид-Ьтельству- 
ютъ  о  томъ,  что  онъ  держался  этого  мн'Ьн1я  не  только  подъ 
старость,  будучи  знаменитымъ  поэтомъ,  стихами  котораго  зачи^ 
тывалась  вся  культурная  Росс1Я,  и  общепризнаннымъ  главою  рус- 
ской прогрессивной  журналистики, — но  и  въ  юные  годы,  когда 
ни  полуголодное  существован1е  литературнаго  пролетар1я,  ни  тя- 
желыя  впечатл-Ьн1я  окружающей  среды,  ни  «клевета  ядовитая)^  дру- 
зей, ни  травля  враговъ  не  'могли,  какъ  мы  вид-Ьлн,  увлечь  его  въ 
сторону  «безопаснаго  безд'Ьлья». 


Н.  А.  НЕКРАСОВЪ  ВЪ  РОЛИ  РЕДАКТОРА-ИЗДА- 
ТЕЛЯ „СОВРЕМЕННИКА". 

Не  тужи!  Какъ  умремъ, 
Кто-нибудь  и  объ  насъ  проболтается 
Добрымъ  словцомъ... 

Сотрудничество  Некрасова  въ  журналахъ  началось,  какъ  из- 
в-Ьстно,  съ  конца  30-хъ  годовъ.  Первоначально  оно  им'Ьло  чистс- 
счучайный  характеръ,  выражаясь  въ  пом-Ьщен!!!  небольшихъ,  по- 
преимуществу  стихотворныхъ,  произведен1Й  въ  такихъ  издан1яхъ, 
какъ  «Сынъ  Отечества»,  «Литературная  Газета>,  «Прибавлен1е  къ 
Инвалиду»;  но  года  черезъ  два-три  посл1ь  своего  пр1'Ьзда  въ  Пе- 
тербургъ,  Некрасовъ,  какъ  мы  знаемъ,  уже  д-Ьлается  постояннымъ 
сотрудникомъ  довольно  солиднаго  органа  «Пантеона  русскаго  и 
всЬхъ  европейскихъ  театровъ».  Однако,  «Пантеонъ»  съ  его  тяго- 
т-Ьн1емъ  къ  вопросамъ  искусства,  въ  частности  театра,  предста- 
&1ялъ  собою  слишкомъ  узкое  поприще  для  Некрасова,  котораго 
въ  средин-Ь  40-хъ  годовъ,  не  безъ  вл1ян1Я,  надо  думать,  его  новаго 
знакомца  Б-Ьлинскаго,  стало  неудержимо  тянуть  какъ  къ  публи- 
цистическому обсужден1Ю,  такъ  и  художественному  отображен1ю 
вопросовъ  современной  общественности.  Небезынтересны  пъ  этомъ 
отнощсн1и  изданные  Некрасовымъ,  въ  перюдъ  отъ  1843  по  1846 
годъ,  четыре  альманаха.  Въ  первомъ  изъ  нихъ  («Статейки  въ 
стиха.хъ  безъ  картинокъ.),  сравнительно  слабо,  а  въ  остальиыхъ 
(«Физюлог1я  Петербурга»,  «Первое  апр-Ьля»,  «Петербургский  Сбор- 
никъ»)  уже  довольно  зам-Ьтно  звучитъ  опред1>лениая  общественная 
пота.  Недаромъ  издатель  альманаховъ  сум-Ьлъ  привлечь  къ  учп- 
ст1ю  въ  нихъ  такихъ  ярко-выраженныхъ  писателей-общсствснии- 
ковъ,  как-ъ  Б-Ьлински'!,  Тургенсвъ,  Достоевск1й,  Герценъ  и  Гри- 
поровичь,  не  даромъ  онъ  самъ  пом1ьщалъ  въ  иихъ  и  'Ьдк1я  сти- 
хотворныя  сатиры  протииъ  литературпыхъ  реакцюиеровъ  («Онъ 
у    насъ  осьмое  чудо"),  и    р-Ьзк1Я  антикрЬпостничсск1я    стихотворс- 
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н1я    («Въ  дорог-Ь»),  и    талантливые  очерки  изъ    жизни    столичнаго 
пра1етар1ата    (разсказъ    «Петербургск1е   углы»). 

Издан1е  альманаховъ  явилось  какъ  бы  подготовкой  къ  не- 
сравненно бол'Ье  важному  и  трудному  издательскому  предпр1ЯТ1Ю, 
каковымъ  явилось  прюбр-Ьтен1е  права  у  П.  А.  Плетнева  на  'Совре- 
менникъ»,  «основанный, — какъ  говорится  въ  договор-Ь  Плетнева  съ 
Некрасовымъ  и  Панаевымъ, — покойнымъ  Двора  Его  Императорскаго 
Величества  Камеръ-Юнкеро\гь  Александромъ  СергЪевымъ  Пуш- 
киньпгь». 

О  д1ьятельности  Некрасова,  какъ  издателя  и  редактора  «Со- 
временника ,  писалось  достаточно  много.  Съ  несомн-Ънностью  вы- 
яснено, что  своимъ  огромнымъ  вл1ян1емъ  на  общество  «Современ- 
никъ^>  обязан  ь  именно  Некрасову,  обладавшему  огромнымъ  орга- 
низаторскимъ  талантомъ,  ум-Ьвшему  объединять  вокругъ  себя  наи- 
бол-Ье  талантливыхъ  и  наибол-Ье  прогрессивныхъ  писателей  своего 
времени.  «Некрасовъ  былъ  идеальны^^ь  редакторомъ-издателемъ 
и  довелъ  свой  ж}рналъ  «Современникъ»  до  почти  идеальнаго  со- 
вершенства»— такъ  оц-Ьниваетъ  журнальную  д-Ьятельность  поэта 
когда-то  ссоривш1йся  иг:  .полемизировавш1Й  съ  нимъ  челов-Ькъ — 
М.  .Л.  Антоновичъ.  Особою  заслугой  Некрасова  этотъ  посл-Ьдн1Й 
считаетъ  привлечен1е  къ  сотрудничеству  въ  его  журнал1ь  Черны- 
шевскаго  и  Добролюбова,  которымъ  суждено  было  сд-Ьлаться  вла- 
стителями думъ  покол1ьн1Я  50—60  г. г.  и  отцами  создавшагося  тогда 
могучаго  общественнаго  течен1я — народничества.  «Куда  бы  д-Ьлись 
Чернышевск1й  и  Добролюбовъ,  если  бы  первые  шаги  ихъ  на  ли- 
тературно.мъ  поприщ1ь  не  были  поддержаны  Некрасовымъ?»— н-Ь- 
сколько  разъ  повторилъ  въ  бес-1ьд1ь  съ  нами  М.  А.  Антоновичъ 
И  въ  самолгь  д-ЬлЪ,  въ  поддержк1ь,  оказанной  Некрасовымъ  этимъ 
двумъ  выдающимся  литературнымъ  д-кятелямъ,  нельзя  не  зид-Ьть 
его  крупной  заслуги  передъ  обществомъ.  Если,  прюбр-Ьтая  въ 
свое  время  для  «Современника»  сотрудничество  Б-Ьлинскаго,  Не- 
красовъ лишь  стЬдовалъ  общем}-  голосу,  уже  съ  начала  40-хъ  г.г 
признававшему  въ  Б1злинскомъ  авторитетнМшаго  представителя 
русской  крит]иа1,  то  угадать  перворазрядные  таланты  въ  автор1ь 
провалившейся  диссертац1и  и  только  что  выпущенномъ  студент-Ь 
Педагогическаго  Института  могъ  только  челов-Ькъ  съ  незауряд- 
нымъ  чутьемъ  и    редкою  проницательностью. 

Безспорный  усп-Ьхъ  «Современника»,  который  въ  50  и    60  г.г. 
прюбр-Ьлъ  значен1е  крупнаго  общественнаго  фактора,  являлся  св-Ьт- 
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лон  стороной  журнальной  д-Ьятельности  Некрасова.  Къ  сожал1ьн1ю^ 
на  своем!,  пути  журналиста  онъ  встр-Ьчаль  немало  и  терн1н. 
На11большее  количество  нхъ  доставляла  ему  цензура.  О  прит+^с- 
нен1яхъ,  непрестанно  чинимыхъ  ею  «Современнику.),  о  Т'Ьхъ,  часто 
унлзительныхъ,  компромиссахъ,  на  которые  долженъ  былъ  нер1ьдко 
идти  Некрасовъ  для  смягченхя  черезчуръ  ретивыхъ  ея  представи- 
телей, н-Ьтъ  надобности  распространяться:  цензурныя  .мытарства 
редактора    «Современника»   общеизв'кстны. 

Немеиьше  тяжелыхъ  мин\тъ  приносили  Некрасову  зависть 
и,  какъ  выражался  Салтыковъ,  «злопыхательство»,  благодаря  ко- 
торымъ  дружно  подхватывался  и  широко  распространялся  всяк1й 
оскорбительный  для  чести  поэта  слухъ.  Само  собой  разум-Ьется, 
что  не  стой  Некрасовъ,  какъ  редакторъ  наибол-Ье  популярнаго  и 
вл1Ятельнаго  журнала,  на  виду  у  всЬхь,-  -о  немъ  говорили  бы  зна- 
чительно меньше.  В-Ьдь  по  журнальньгмъ  именно  д-Ьламъ  ему  при- 
ходилось вести  разнообразнМш1я  сношен  1Я  со  множествомъ  лю.1ей, 
главнымъ  образомъ,  съ  литераторами;  среди  же  рядовой  лите- 
ратурной брат1и  всегда  и  повсюду  встр-Ьчается  не  мало  изломан- 
ныхъ  характеровъ,  больныхъ  са.молюб1й,  склонныхъ  къ  повышен- 
ной оц-Ьик-Ь  своихъ  произведен1й  и  органически  не  перевариваю- 
щцхъ  иной  критики,  ч-Ьмъ  дифирамбической.  Неудивительно,  при 
такихъ  устов1яхъ,  что  у  самаго  осторожнаго  и  снисходительнаго 
редактора  бываетъ  достаточное  количество  ожесточенныхъ  недо- 
брожелателей. Были  они  и  у  Некрасова.  «Злопыхательные  толки 
пр1обр'Ьтали  въ  ихъ  устахъ  т1ь.мъ  большее  значен1е,  что  Некрасовъ, 
будучи  «челов-Ькомъ  средняго  нравственнаго  }ровня»  (выражен1е 
ЕлисЬева),  не  всегда  жилъ,  употребляя  его  собственный  стихъ, 
«согласно  съ  строгою  моралью».  Зд'Ьсь  мы  переходимъ  къ  вопросу 
о  такъ-называемыхъ  «паден1яхъ»  Некрасова.  Реабилитац1я  или 
обвинен1е  Некрасова,  какъ  личности,  станутъ  возможными  лишь 
тогда,  когда  будутъ  опубликованы  соотв'Ьтствующ1е  б1ографичсск1е 
матер1алы.  Однако,  и  теперь  уже  съ  несомн-Ьнностью  выясняется 
преувеличенность,  а  иногда  и  просто  неосновательность  многи.хъ 
'<ви»гь;>  поэта.  "Такъ,  иссомн+^ннымъ  преувеличен1емъ  страдаютъ.  иа 
иашъ  взглядъ,  столь  гЬсно  связанныя  съ  журнальной  д-Ьятель- 
ностью  Некрасова  обвинен1я  его  въ  своекорыст1и,  жадности  къ 
ле1и,гамъ,  эксплоатац1и  сотруд1шковъ.  Упорное  и  настойчивое  по- 
нторои1с  этихъ  обвине1йй  оказывало  вл1я1йе  даже  на  люден,  въ 
общемъ    отиосив1иихся    къ  Некрасову   благожслател ыю.   Къ  числу 


—   123   — 

11хъ,  безспорно,  прпнадлежалъ  Ф.  М.  Достоевскш,  а  между  т1ьмъ 
именно  имъ  пз^щено  въ  оборотъ  крылатое  словцо:  «миллюнъ — 
вотъ  демонъ  Некрасова»...  Въ  нашемъ  распоряжен1и  нмЪются  н-Ь- 
которые  неизданные  до  си.хъ  поръ  матер1алы,  проливающ1е  св-Ьтъ 
на  истинное  отношенхе  Некрасова  къ  деньгамъ.  Съ  ними  мы  по- 
стараемся возможно  подробн-Ье  познакомить  нашихъ  читателей. 
П.  А.  Плетневъ,  вну^съ  П.  А.  Плетнева,  о  которомъ  было 
упомянуто  выше,  разр-Ьшилъ  намъ  использовать  очень  интересное 
письмо  поэта  къ  его  д'Ьду.  Приводи^гь  его    полностью. 

19-го  декабря,   1865  г. 
С.-Петербургъ. 

Милостивый  Государь 

Петръ  Александровичъ, 

л-Ьтомъ  &ГОГО  года  писалъ  я  Вамъ  письмо  по  адресу,  данному 
мн-Ь  свящ.  Ба^аровымъ  въ  бытность  мою  въ  Париж-Ь  весной 
1864  года.  Не  получивъ  отв-Ьта,  думаю,  что  письма  этого  Вы  не 
получили,  и   повторяю  его  содержан1е. 

Въ  нашемъ  контракт-Ь  есть  пунктъ:  если  журналъ  будетъ 
запрещенъ  всл-Ьдствхе  явнаго  нарушен1я  нами  постановлен1Й  цен- 
зуры, то  мы  платимъ  Вамъ  30  т.  руб.  асе.  Такъ  какъ  обстоятель- 
ства изм-Ьнились,  то  я  прошу  Васъ  этотъ  пунктъ  уничтожить. 
Теперь,  собственно,  у  насъ  цензуры  н1ьтъ,  но  запретить  журналъ 
могуп>  всяк1й  разъ,  какъ  это  вздумается  Министру  Внутреннихъ 
Д^Ьдъ.  Я,  собственно,  полагаю,  что  въ  случа"!;  подобнаго  нам'Ьрен1Я 
г.  Министра  запретятъ  не  журналъ,  ибо  онъ  не  моя  собственность, 
а  Ваша,  а  запретятъ  мн-Ь  издан1е  и  редакц1Ю  его;  но  все-таки 
не  желаю  находиться  подъ  сомн-Ьн1емъ,  им-Ья  въ  перспектив-Ь,  въ 
случа-Ь  дурного  оборота  д-Ьла,  потерю  еще  30  т.  асе.  Поэто.му 
прошу  Васъ  объ  отм-Ьн-Ь  этого  пункта,  къ  настоящему  положен1ю 
д-Ьлъ  не  идущаго;  если  же  Вы  на  это  не  будете  согласны,  то 
прошу  Васъ  назначить  лицъ  для  третейскаго  суда  по  этом}'  д'Ьлу 
съ  своей  стороны  и  списаться  съ  ними,  ибо  этотъ  с\'дъ,  назначен- 
ный въ  нашемъ  контракте  въ  случа-Ь  споровъ  и  недоразум1ьн1й 
между  нами,  есть  единственное  средство  уяснить  дЪло  и  устано- 
вить его  на  дальн-Ьйшее  время. 

Еще  прошу  Васъ,  Петръ  Александровичъ,  оставить  на  даль- 
н-Ьйшее    время    ту  же  ренту  съ  «Современника»,  какую  Вы  полу- 
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чали  въ  посл'Ьдн1е  годы,  т.  е.  дв-Ь  тысячи,  а  не  три  въ  годъ; 
ибо  съ  т1ьхъ  поръ  положен1е  журнала  не  улучшилось,  а 
ухудшилось;  онъ  им11етъ  только  4000  подписчиковъ,  расходы  уве- 
личились по  взносу  залога,  на  штрафы,  рнскъ  издания  спряженъ 
съ    опасностью   для   личности    редактора. 

Петръ  Александровичъ!  Прошу  Васъ  принять  во  вниман1е 
стЬдующ1я  обстоятельства.  Панаевъ  умеръ,  оставивъ  долгу  на 
своей  половин-Ь  «Современника»  до  17  т.  руб.  сер. — Два  паши 
сотрудника — одинъ  смертью,  другой  ссьичкою  лишены  были  воз- 
можности возм'Ьстить  своею  работою  значительную  сумму,  кото- 
рую редакц1я  выдала  имъ  впередъ;  для  погашен1Я  этихъ-то  дол- 
говъ  издавалъ  я  «Современникъ»  въ  посл-Ьди^е  годы;  сверхъ  того, 
посл-Ь  Панаева  осталась  мать,  старуха  75  л-Ьтъ,  безъ  куска  хл-Ьба; 
сынъ  4  л'Ьтъ — тоже;  посл-Ь  Чернышевскаго — 'жена  и  двое  мало- 
л-^тнихъ  д-Ьтей;  посл-Ь  Добролюбова  двое  малол-Ьтнихъ  братьевъ; 
всЬмъ  этимъ  лицамъ  дается  кусокъ  хл-Ьба  и  инымъ  и  средства 
къ  воспитан1Ю  нзъ  средствъ  «Современника»,  который  съ  каждымъ 
годомъ  приносить  мен-Ье.  Чтобы  выдавать  Вамъ  полную  ренту, 
Я  долженъ  сжимать  этихъ  б-ёдныхъ  людей,  долгъ  тоже  почти  не 
убываетъ.  Неужели  Вы  будете  меня  т1^снить,  и  мои  вышеизло- 
женныя  просьбы,  вполн-Ь  законныя  и  ум-Ьренныя,  не  получать 
отв-Ьта  утвердительнаго? 

Уже  бол-Ье  двенадцати  л-Ьть  книги  «Современника»  ведутся 
на  строго  коммерческомь  основан1и,  не  мною,  а  лицомъ,  Вамъ 
изв-Ьстнымъ,  им-Ьющимь  дов1ьренность  отъ  меня  и  им-Ьвшимь  ее 
отъ  г.  Панаева;  по  этимъ  книгамъ  можно  просл-Ьдить  и  докс1зать 
(ибо  на  всяк1й  грошъ,  выданный  изъ  редакц1И  и  конторы,  сохра- 
няются росписки),  что  все  сказанное  мною  зд-Ьсь  о  положении 
'Современника»  и  о  моей  роли  въ  немь  справедливо;  я  иич-Ьмъ 
лично  туть  не  пользуюсь,  а  напротивъ,  теряю  мое  время  и  трудь. 
Л\оя  ц-Ьль,  избавить  «Современникъ»  отъ  долга  и  поддержать, 
покуда  возможно,  б-Ьдныхъ  сиротъ,  зав-Ьщанныхъ  «Современнику» 
людьми,  бывшими  ему  полезными.  Не  становитесь  мн-Ь  поперекь 
дороги  кь  этой  цЬли.  Это  будеть  д-Ьло  недостойное  Васъ.  Было 
время,  <Соврсмснникъ  даваль  намь  средства  жить  и  давалъ  Вамъ 
доходъ,  который  въ  сложности  за  девятнадцать  л-Ьтъ  составляетъ 
сл'мму,  прс1К)с.\();1яиию  .%  т.  сер. 

Теперь,  по  крайней  м1ф'Ь,  при  моемъ  участии,  д+.ло  это  долго 
итти   ис  будуть.  Чтобы  покрыть  долгъ,  мн-Ь  нужно   два   или   три 
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года,  и  тогда  я  оставлю  это  д-Ьло,  т.  е.  передамъ  «Современникъ- 
Вамъ,  или  кому  Вы  назначите,  теперь  же,  повторяю,  не  т-^снитс 
меня,  или  не  вынуждайте  къ  крайнимъ  м-Ьрамъ.  Не  забывайте  и 
того,  что  по  контракту  я  передъ  Вами  отв-Ьтчикъ,  собственно. 
только  въ  половинной  дол-Ь.  Если  не  получу  отв-Ьта  удовлетвори- 
тельнаго,  буду  искать  третейскаго  суда,  дабы  насъ  разобралъ  по 
этимъ  вопросамъ,  и  для  этого  представлю  наши  книги  и  цифры; 
над-Ьюсь,  он-Ь  будутъ  говор1ггь  въ  мою  пользу;  въ  крайнемъ  случа-Ь- 
цифры  эти  опубликую,  чтобы,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  публика  знала, 
какъ  я  велъ  свое  д-Ьло.  Чтобы  успокоить  меня,  вамъ  довольно 
прислать  мн-Ь  за  вашею  подписью  такую  бумагу. 

«Всл-Ьдствхе  изм-Ьнившихся  цензурныхъ  обстоятельствъ,  пунктъ 
X  услов1я,  заключеннаго  мною  по  «Современнику»  съ  покойнымъ 
И.  И.  Панаевымъ  и  Н.  А.  Некрасовымъ,  начиная  отъ  словъ  «буде 
отъ  неосторожности  редакц1и»  и  до  конца,  согласень  считать 
нед-Ьйствительнымъ,  т.  е.  для  г.  Некрасова,  нын-Ьшняго  издателя 
и  редактора  «Современника»,  необязательнымъ;  сверхъ  того,  согла- 
шаюсь, вм-Ьсто  ежегодной  арендной  платы  за  журналъ  трехъ  ты- 
сячъ,  получать  отныне,  т.  е.  съ  1866  года  включительно,  по  дв15 
тысячи  рубл.  сер.  въ  годъ». 

Я  объяснился  откровенно  и  просто,  считая  этотъ  путь  вообще 
лучшимъ,  а  съ  Вами  т±.мъ  бол-Ье;  знаю  Вась  за' челов-Ька  справед- 
ливаго  и  думаю,  что  ес1И  Вы  только  не  усомнитесь  въ  представлен- 
номъ  мною  положен1И  д-Ьла,  то  согласитесь  на  мои  просьбы.  А  что 
положен1е  я±ла  именно  таково,  за  это  отв-Ьчаю  (такъ  какъ  по 
отсутств1ю  вашему  Вы  не  можете  просмотр-Ьть  наши  книги)  моимъ 
честнымъ  с.ювомъ. 

Жду  вашего  отв-Ьта.  Теперь  скажу  н1зсколько  словъ  о  на^то- 
ящемъ  положен1и  «Современника».  Онъ  получилъ  два  предосте- 
режен1я  (впрочемъ,  не  думайте,  что  предостережен1я  получены 
одни\гь  только  «Современникомъ»,— у  насъ  для  начала  на  иихъ 
довольно  щедры).  Посл-Ь  третьяго  предостережен1Я,  журналъ,  по 
закону,  закрывается  временно  отъ  двухъ  до  шести  м1ьсяцевъ, 
а  потомъ  предостережен1Я  снимаются  впередъ  до  новыхъ.  Я,  однако 
же,  над-Ьюсь  изб-Ьжать  въ  сл-Ьдующемъ  году  3-го  предг,стережен1Я, 
для  чего  принялъ  свои  м-Ьры  и  им-Ьлъ  объяснеи1я  съ  началь- 
ство\гь.  Насчетъ  запрещеи1я  журнала  мн-Ь  положительно  заявлено, 
что  подобнаго  нам'Ьрен1я  н-Ьтъ  у  правительства;  я  ставилъ  во- 
просъ   прямо,  предлагая,  что  самъ  лучше  закрою    журналъ,    если 
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им-Ьется  подобное  нам-Ьрен1е. — Самое  худшее  тутъ  то,  что  два  пре- 
достережен1Я  толика  наша,  по  новости  закона,  приняла  за  близ- 
К1е  предв-Ьстш1ки  смерти  журнала,  и  подписка  на  1866  годъ  остано- 
вилась. Теперь  я  хлопочу,  чтобы  разсЬять  это  пред}'б-Ьжден1е,  и  съ 
этою  ц-Ьлыо  напнсалъ  объяснен1е,  которое  я  п}щ}-  въ  п\блику,  по- 
казавъ  предваретельно  Министру.  Итакъ,  вотъ  наши  д-Ьла  съ  вн-Ьш- 
ней  стороны.  Что  касается  до  существа  рефор.мы,  то  покуда  не 
легче  и  почти  не  лучше,  но,  кажется,  д-Ьло  удержится,  а  это 
главное. 

Будьте  здоровы!  Посильный  Вашъ  работникъ  Н.  Некрасова. 

Вчитываясь  въ  содержанхе  этого  письма,  нельзя  не  пр1Йти  к-ь 
заключен1Ю,   что  оно  написано  челов-Ькомъ,  легко  разбирающимся 
въ   такъ  называемыхъ  практическихъ  вопросахъ,  ум1зющимъ  уб-Ь- 
дительно   и  краснор-Ьчиво   отстаивать  матерхальные  интересы   ру- 
коюдимаго  и\гь  д-Ьла.  Но  «практичность»  Некрасова,  сказавшаяся 
зд-Ьсь,  не  им-Ьетъ  никакого  отношен1Я  къ  нажив-Ь   или   пр1обр-Ьта- 
тельству  въ  дух-Ь  Павла  Ивановича  Чичикова.  Прежде  всего,  обра- 
щаясь  к-ъ   Плетневу  со   своей   просьбой-требованхелгь,   Некрасовъ 
былъ   совершенно  правъ  по   существу,  такъ   какъ    отечественные 
журналисты    со    введен1емъ    новаго    цензурнаго   устава,    несмотря 
на  то,  что  онъ  не  лиш€Ш>  былъ  н-Ькоторыхъ  преи.м}ществъ  по срав- 
нен1ю  со  стары.\гь,  не  им-Ьли  основан1й  особенно  радоваться.  Собы- 
Т1Я  недалекаго  будущаго  должны  были  показать  нлгь,  что  журналы 
въ   род1^    того    же    «Современника»,    благополучно    лавировавш1е 
между  Сциллой  и  Харибдой  дореформенной  цензуры,  задохлись  въ 
тискахъ    цензуры    реформированной.    Некрасовъ,    выразивш1й    въ 
«П-Ьсняхъ  о  свободно.мъ  слов-Ь»  глубокое  недов-Ьр1е  къ  совершив- 
шемуся  преобразованйо,  не  могъ  не  опасаться  за    участь    своего 
журнала,  и  поэтому  его  обращен1е  к-ъ  Плетневу,  въ  которомъ  онъ 
напираетъ    на   то,    нто    «обстоятельства     изм1внились»,     представ- 
ляется  вполн-Ь  естественнымъ.   Такъ   поступи.ть   бы  любой    прак- 
тически"!   д-Ьятель,   не   опасаясь   упрековъ   въ   корысти    и    желан1и 
всякими  правдами  и  неправдами  освободиться  отъ  ст-Ьснительнаго 
денежнаго  обязательства. 

-3ат1^мъ,  при  оц-Ьнк1ь  разсматриваемаго  поступка  издателя 
.(Современника  .  необходимо  им1^ть  въ  виду  т1^  побужден1я,  кото- 
рыя  имъ  В1>  данномъ  стуча-Ь  руководили.  Некрасовъ  хлопоталъ  не 
о     се611,   а    о   «б-Ьдны.хъ  сиротахъ,  зав-Ьщанныхъ    «Современнику» 
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людьми,  бывшими  ему  полезными».  Эти  люди,  правда,  остались 
должны  журналу  значительную  сумму,  что  формально  развязывало 
руки  Некрасову,  д-Ьлало  для  него  совершенно  необязательной  под- 
держку пхъ  семействъ.  Но,  очевидно,  для  него  нравственныя  обя- 
зательства несравненно  больше  значили,  ч^^мъ  формальныя,  и  онъ, 
этотъ  <аовк1й  д1злецъ»,  демономъ  котораго  явился  милл1онъ,  тра- 
тилъ  «время  и  трудъ»,  чтобы  помочь  «б-Ьднымъ  сиротамъ».  Вся- 
К1Й  мало-мальски  объективный  челов-Ькъ  признаетъ,  что  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  Некрасовъ  д'Ьйствовалъ  съ  р'Ьдкимъ  благородствомъ 
и  безкорыст1емъ. 

И  вотъ  еще  любопытная  черточка:  руководствуясь,  безъ  вся- 
каго  сомн-Ьнхя,  въ  отношенхн  семействъ  Чернышевскаго  и  Добро- 
любова, чувством  ь  искренняго  расположен1Я, — какъ  близокъ  былъ 
издатель  «Современника»  Чернышевскому  и  Добролюбову,  объ 
этомъ  мы  недавно  читали  въ  статьяхъ  гг.  Русанова  («Русское 
Богатство»,  1910  г.  №  4)  и  Ляцкаго  («Современный  Мхръ», 
1911  г.  №№  9,  10  и  11), — Некрасовъ  не  пожелалъ  внести  въсвое 
письмо  эмоц10нальнаго  элемента  и  сохранилъ  въ  немъ,  отъ  начала 
до  конца  его,  строго  д-Ьловой  тонъ.  Одно  только  выражен1е:  «б-Ьд- 
ныя  сироты,  зав'Ьщанныя  «Современнику»  людьми,  бывшими  ему 
полезными»,  пр1открываетъ  несколько  зав15су  надъ  душой  замкну- 
таго,  сосредоточеннаго  въ  себ'Ь,  ненавид'Ьвшаго  всякую  сентимен- 
тальность поэта.  «Совремекникъ»,  въ  издан1е  котораго  Некрасовъ 
влагалъ  всю  свою  душу,  являлся  для  него  живымъ  организмомъ, 
объединявшимъ  своихъ  сотрудниковъ  въ  т-Ьсную  и  дружную  семью. 
Ея  внутренняя  спайка,  достигавшаяся  идейнымъ  единомысл1емъ,  об- 
щимъ  стремлен1емъ  быть  полезными  журналу  и  тому  Д'Ьлу,  которое 
онъ  отстаивалъ,  оказывалась  способной  выдержать  даже  удары, 
наносимые  С11лой  непреоборимыхъ  обстоятельствъ.  VЗаточенъ  Чер- 
нышевский, умеръ  Добролюбовъ,  но  ихъ  семьи  не  остались  оди- 
нокими: они  зав-Ьщаны  журналу,  и  журналъ  отъ  нихъ  не  отка- 
жется... 

Скептически  настроенному  читателю  наши  разсужден1Я  мо- 
гутъ  показаться  неуб'Ьдительными  и  голословными  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  они  основываются  на  письм-Ь  Некрасова,  явно  заинте- 
ресованнаго  въ  томъ,  чтобы  Плетневъ  согласился  на  его  просьбу. 
Правда,  поэтъ  ссылается  на  книги  «Современника»,  по  которымъ- 
де  можно  просл-Ьдить  и  доказать,  что  все  сказанное  имъ  о  поло- 
жен1и  журнала  и  его  роли  въ  немъ  справедливо.  Однако,  посл-Ьдо- 
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нательный  скептнкъ  возразить  на  это,  что  Некрасову  очень  хо- 
рошо изв1ьстно  было, — о  чемъ  онъ  и  упоминаетъ  въ  своемъ 
пнсьм-Ь,— что  Плетневъ,  находясь  въ  отсутствии,  ознакомиться  съ 
книгами  все  равно  не  можетъ... 

Чтобы  подкр-Ьпить  свой  взглядъ  на  вопросъ,  мы  им-Ьемъ  воз- 
можность сослаться  на  свидетельство  лица — о  немъ  тоже  есть 
упоминан1е  въ  письм-Ь — которое  вело  отчетность  журнала,  на  осно- 
ван1И  дов-Ьренности,  выданной  ем\-  Некрасовымъ.  Это  лицо — Иппо- 
литъ  Александровичъ  Панаевъ,  изв^.стный  какъ  по  своей  близкой 
прикосновенности  къ  кружку  «Современника»,  такъ  и  по  много- 
численнымъ  ф'илософскимь  работамъ,  издававшимся  имъ  съ  70-хъ 
вплоть  до  90-хъ  г. г.  Ип.  А.  Панаевъ  выступалъ  однажды  въ  пе- 
чати въ  защиту  Некрасова.  Это  было  въ  1889  году  (см.  ^.Нопое 
Время»,  18  января),  постЬ  появлен1Я  въ  бульварномъ  журналь- 
чик-Ь  «Развлечен1е»  оскорбительныхъ  для  па.мяти  поэта  воспоми- 
наний Н.  В.  Успенскаго  (см.  «Развлечен1с»  1888  г.  «ЧоК»  20 — 21; 
Изъ  прошлаго»).  Въ  своихъ  воспоминан1Яхъ  Н.  В.  ^'спенск1й,  ко- 
тораго  полуголодная  жизнь  литературнаго  пролетархя  довела  до 
полнаго  нравственнаго  паден1я,  обвиняетъ  Некрасова  въ  чисто 
мошенническихъ  прод'Ьлкахъ  съ  такою  же  легкостью,  съ  какою 
утверждаетъ  («Развлечен1е»  №№  26 — 27),  что  Толстой  дралъ  за 
виски  учениковъ   Яснополянской  школы. 

Опровергая  нзмышлен1я  Н.  В.  Успенскаго,  Ип.  Ал.  Панаевъ 
приводить  въ  своей  стать-Ь  ц-Ьлый  рядь  цифръ  изъ  конторскихъ 
книгъ  «Современника»,  съ  неоспоримостью  устанавливающихъ.  что 
Успенск1Й  не  только  не  быль  обсчитань  редакторомь  Современ- 
ника», как-ъ  онъ  утверждаль  это  въ  «Развлечен1и»,  но  остался 
долженъ  ему  значительную  сумму. 

Наряду  съ  выяснен1емъ  фактической  стороны  д-Ьла  въ  зз- 
м-Ьтк-Ь  Панаева  содержатся  и  общ1я,  крайне  благожелательный 
сужден1Я  о  Некрасов-Ь,  а  также  н1=.которыя  св-Ьд-Ьн'Я  гбь  его  жур- 
нальной д-Ьятельности;  такъ,  по  словамь  Панаева, — «всего  мен^ье 
Некрасовъ  быль  «д'Ьльцомъ,  т.  е.  челов'Ькомъ,  ум^ющимь  обдЬ- 
лывать  въ  свою  пользу  д'Ьлишки»,  всл'Ьдств1е  чего  «по  прекращен1и 
издан1Я  журнала  за  многими  сотрудниками  «Совреме1ншка»  оста- 
лось столько  денегъ,  должныхъ  редакц1и,  что  изъ  нихъ  могъ  бы 
составиться  порядочный  кагп1талъ». 

Съ  несравненно  большей  полнотою  И.  А.  Панаевъ  характери- 
зует!.  Некрасова  и    какь  нравственную  личность,  и    какъ    журнз- 
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листа  въ  своихъ  неизданныхъ  воспоминан1яхъ  о  немъ.  Автору 
этнхъ  строкъ  удалось  ознакомиться  съ  ихъ  содержан1емъ  по  б-Ь- 
ловому  списку,  доставшемуся  ему  отъ  покойнаго  С.  Н.  Кривенко, 
который  получилъ  его  отъ  самого  И.  А.  Панаева,  и  по  черновику— 
н-Ьсколько  бол-Ье  подробному— хранящемуся  у  сына  покойнаго  И. 
А.  Панаева,  Алекс.  Ип.  Панаева. 

Въ  начал-Ь  своихъ  воспоминан1й  И.  А.  Панаевъ  указываетъ, 
что  однимъ  изъ  мотивовъ,  побудившимъ  его  ихъ  написать,  явля- 
лись постоянные  вопросы  о  Некрасов15,  съ  которыми  мног1е  обра- 
щались къ  нему,  какъ  къ  челов-Ьку,  въ  течен1е  бол-Ье  тридцати  л-Ьтъ 
лично  знакомому  съ  поэтомъ.  Эти  вопросы,  «въ  которыхъ,  иногда, 
звучала  какъ  бы  нота  ирон1и,  и  проглядывало  н-Ькоторое  зло- 
радство», зад-Ьвали  И.  А.  за  живое,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что,  хорошо  зная 
Некрасова,  онъ  «никогда  не  сомн-Ьвался  въ  добрыхъ  и  достой- 
ныхъ  уважен1я  качествахъ  его  сердца». 

«Для  публики, — продолжаетъ  Панаевъ,- — важно  знать,  суще- 
ствовало ли  противор-Ьч1е  между  вс1змъ  прекраснымъ  и  добрымъ, 
йаполнявшимъ  его  произведен1Я,  и  нравственными  качествами  того, 
кто  такъ  хорошо  выражалъ  это  прекрасное  и  доброе.  Существо- 
валъ  ли  разладъ  между  добрымъ  чувствомъ,  выраженнымъ  пре- 
краснымъ   стихомъ,    и    чувствомъ,    живущимъ   въ   сердц-Ь    поэта? 

На  это  я,  твердо  и  не  колеблясь,  отв-Ьчу:  никакого  разлада 
не  бьыо.  Некрасовъ,  по  своимъ  нравственнымъ  качествамъ,  вовсе 
не  противор-Ьчилъ  тому  образу,  который  рисовало  воображен1е 
многихъ  почитателей  его  таланта,  не  знавшихъ  его. 

Это  былъ  челов-Ькъ  мягк1й,  добрый,  независтливый,  щедрый, 
гостепршмный  и  совершенно, — какъ  говорится, — простой.  Но  до- 
статочной твердостью  характера  онъ  не  обладалъ. — Обстоятель- 
ства сложились  такъ,  что  ему  почти  всю  жизнь  пришлось  прово- 
дить въ  полуофиц1альныхъ  кружкахъ.  Это  не  была  его  естествен- 
ная среда,  потому  что  въ  ней  онъ  не  могъ  чувствовать  себя  сво- 
боднымъ:  внутренн1я  движен1Я  были  связаны,  женированы;  сердце 
сжато.  Всл'Ьдств1е  этого,  несмотря  на  врожденныя  мягкость,  снис- 
ходительность и  простосердеч1е,  вн-Ьшнхе  пр1емы  казались,  иногда, 
сухими,  угловатыми,  и    отъ  нихъ  какъ  бы   вЬяло   холодомъ... 

Приходя  къ  Некрасову  въ  так1я  недобрыя  минуты,  бывало, 
сидишь  у  него,  н1ьсколько  времени,  молча...  А  потомъ,  вскор"!;, 
сн-Ьгъ  растаетъ,  и  растаетъ  непрем-Ьнно...  Чувствовать  обиду,  какъ 
бы  наносим}'ю  холодностью  прхема,  тому,  кто  зналъ  характеръ  Не- 
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красова,  было  невозможно.— Но  не  вс-Ь  были  ему  близки,  а  потому 
н-Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  мног1е  судили  о  немъ,  какъ  о 
челов-Ьк-Ь  неприв-Ьтливомъ  и  холодномъ.  Не  знали  многхе  и  того, 
что  Н.  А.  никогда  не  пользовался  полнымъ  здоровьемъ  и  долго 
думалъ  о    себ-Ь  такъ,  какъ  когда-то  выразился: 

Цв'Ьтутъ,  растутъ  колосья  наливные, 
А  я  чуть  живъ... 

Нервы  его  бьии  сильно  расшатаны;  особыя  обстоятельства 
его  грустной  молодости,  нзв-Ьстныя  его  близким ь,  не  могли  не  от- 
зываться  на   настроен1и  д>'ха. 

Да,  повторяю  еще  разъ:  это,  въ  сущности,  былъ  простодуш- 
ный челов-Ькъ, — челов-Ькъ  съ  настоящею  примитивною  русской  на- 
тл'рою, — веселый  и  грустный,  способный  увлекаться,  не  разсчиты- 
вающ1Й  на  завтрашн1й  день  и  живущей  этимъ  русскимъ  твось», 
на  которое  мы  часто  негодуемъ,  но  въ  глубокш  смыслъ  котораго 
1П1когда  не  вникаемъ». 

Не  останавливаясь  на  оц-|.нк1ь  этого  сужден1Я  о  личности  Не- 
красова, перейдемъ  къ  той  части  воспоминан1Й  Панаева,  гд-Ь  онъ 
касается,  по-преимуществу,  журнальной  д-Ьятельности  Некрасова. 
/Вопросы  постороннихъ  лицъ,— пишетъ  И.  А.  Панаевъ, — ю 
нравственной  личности  Некрасова  скоро  сходили  и  сходятся  къ 
вопросамъ  объ  отношен1яхъ  его,  какъ  издателя  и  редактора  жур- 
нала, къ  другимъ  лнтераторамъ. 

Если  кто-либо  усомнится  въ  компетентности  моего  суда  о 
личности  Некрасова  вообще,  то  ужъ  въ  отв-Ьт-Ь  на  посл"'Ьдн1е 
вопросы  усомнивш1Йся  долженъ  будетъ  признать  вполн'Ь  мою  ком- 
петентность, когда  узнаетъ,  что,  въ  пер10дъ  существован1я  жур- 
нала «Современникъ»,  издаваемаго  Н.  А.  Некрасовымъ,  совм-Ьстно 
сь  двоюроднымъ  братомъ  моимъ  Иваномъ  Ивановичемъ  Панаевымъ, 
я,  въ  течен1е  десяти  л-Ьтъ  (съ  1856  года  По  1866  годъ)  зав%ды- 
валъ  хозяйственной  частью  журнала  и  при  жизни  Панаева,  и 
посл-Ь  его  смерти.  ВсЬ  распоряжен1Я  по  расчетамъ  съ  сотрудни- 
ками мн'Ь  бь^^и  изв-Ьстны,  и  уплата  производилась  черезъ  мои  руки. 
До  сихъ  поръ  )•  меня  ц-Ьлы  приходо-рас.ходныя  книги  съ  расче- 
тами и  росписками  получателей.  Сохранилъ  я  все  это  лля  того, 
чтобьа  им1.ть,  на  всяк1й  случай,  доказательства  для  опровержен1я 
взводимыхъ  на  Н.  А.  клеветъ  *). 


•)  Этогь  отзывъ  о  исмъ  написанъ  мною  вскор11  посл-Ь  его  смерти. 
II  я  хогЬлъ  бы,  чтобы  онъ  былъ  нлпечатанъ  ненрсм'Ьнно,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
посл'Ь  моей  см'-рти. 
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Я  могъ  бы  заговорить  ран-Ье,  и  при  его  жизни,  и  много  разъ 
хот-Ьлъ  это  сд-Ьлать,  но  Н.  А.  не  допускалъ  меня  привести  въ 
испалненхе  мое  нам-Ьрен1е,  говоря,  что  это  можно  сд'Ьлать  когда- 
нибудь  посл-Ь...  тогда,  когда  его  не  будетъ.  И  въ  этомъ  случае 
онъ  д^^малъ  такъ,  какъ  написалъ: 

Что  ты,  сердце  мое,  расходнлося?... 
Постыдись!  Ужъ  про  насъ  не  впервой 
Сн^жнымъ  комомъ  прошла,  прокатилася 
Клевета  по  Руси,  по  родной,  -л 
Не  тужи!  Пусть  растетъ,  пусть  катается, 
Не  тужи!  Какъ  умремъ, 
Кто-нибудь  и  о  насъ  проболтается 
Добрымъ  словцомъ... 

Зам-Ьчанхе  мое  о  томъ,  что  я  могу  умереть  прежде,  Н.  А. 
оставлялъ,  обыкновенно,  безъ  отв-Ьта  и  оканчивалъ  какою-нибудь 
добродушною  шуткою.  Въ  памяти  моей  (могущей,  впрочемъ,  всегда 
быть  пров'Ьренной  упоминаемыми  выше  книгами)  осталось  яснымъ, 
что  расчеты  съ  участвующими  въ  «Современник-^»  постоянными  и 
слл'чайными  сотрудниками,  по  распоряжен1ямъ  какъ  Н.  А.  Некра- 
сова, такъ  и  И.  И.  Панаева,  производились  самымъ  широкимъ 
образомъ, — -производились  такъ  широко  и  нерасчетливо,  что  для 
текущихъ  и  необходимыхъ  расходовъ  по  издан1Ю  не  разъ  встр1в.- 
чались  затруднен1Я,   вынуждавш1Я  приб-Ьгать  къ  займамъ. 

Затруднен1я  устранялись,  иногда,  только  благодаря  субсид1ямъ, 
даваемымъ  Некрасовымъ  изъ  его  собственныхъ  денегъ,  получен- 
ныхъ  имъ  изъ  источниковъ,  постороннихъ  журналу,  и  о  которыхъ 
я    скажу  ниже. 

При  этомъ  надо  зам-Ьтить,  что  Н.  А.  Некрасовъ  и  И.  И.  Па- 
наевъ,  вь  денежномъ  отношен1и,  пользовались  выгодами,  доставляе- 
мыми журналомъ,^зесьма  ум-Ьренно,  и  иногда  'получали  мен-Ье,  чЪмъ 
тогь  или  другой  изъ  постоянныхъ  сотрудниковъ.  Не  говоря  уже  о 
поотЬднихъ,  н-Ьсколько  литераторовъ,  едва  выступавшихъ  на  ли- 
тературное поприще,  кромЪ  значительной  полистной  платы,  полу- 
чали ежем-Ьсячное  содержан1е,  что,  по  мн'Ьн1ю  Н.  А.  и  И.  И.  Па- 
наева, было  необходимо  для  того,  чтобы  поддержать  начинаюнщхъ 
и  дать  возможность  развиться  зам-Ьченнымъ  въ  нихъ  признакамъ 
таланта.  Безъ  всякаго  соображен1Я  съ  финансовымъ  состоян^емъ 
журнала,  многимъ  деньги  выдавались  впередъ,  въ  счетъ  будушл1хъ 
работъ,  на  неопред-Ьленное  время.  На  зам-Ьчангя  мои,  что  деньги 
расходуются    несвоевременно    и    ставятъ    издание    въ   затруднение, 
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Некрасовъ  часто  говорилъ,  что,  если  денегъ  у  журнала  не  хватить,, 
то  для  необходимыхъ  потребностей  издан1я  онъ  дастъ  свои  спб- 
ственныя  деньги,  что  неоднократно  и   д-Ьлалъ. 

Г1риходнвш1е  ко  мн%  за  получен1емъ  слЪдующихъ  денегъ  ча- 
сто заявляли  мн'Ь,  что  отъ  Некрасова  уже  прежде  получена  ими 
такая  или  другая  сумма,  тогда  какъ  я  объ  этомъ  ничего  не  зналъ. 
Так1Я  выдачи  изъ  своихъ  денегъ  Н.  А.  производилъ  безпрестанно, 
но,  несмотря  на  весьма  частыя  свидан1я  со  мною,  забывалъ  го- 
ворить о  выданныхъ  деньгахъ.  Я  просилъ  его  много  разъ  выдача 
записывать,  далъ  ему  для  записыван1я  большую  графленую  книгу, 
а  челов'Ьк-ь  его  *)  к\пилъ  ему  большой  каран дашъ,  въ  палецъ 
толщины  и  чуть  ли  не  въ  аршинъ  длиною  (карандашъ  для  черче- 
н1я  шаблоновъ),  такъ  какъ  Н.  А.  ув1ьрялъ,  что  не  записываетъ 
оттого,  что  не  находитъ  во-время  карандаша,  «зарывающагося» 
в-Ьчно  подъ  корректурными  листами,  газетами,  рукописями  и  дру- 
гими бумагами.  Но  ничего  не  помогало:  книга  осталась  совершенно- 
чистою,  и  я  насилу  могъ  добиваться,  раза  два  или  три  въ  годъ, 
чтобы  онъ  уд-Ьлнлъ  часокъ  на  припоминан1е  сд'Ьланныхъ  имъ  вы- 
дачъ.  Припоминан1е  происходило  въ  моемъ  присутств1и:  Н.  А. 
бралъ,  наконецъ,  листок-ъ  бумаги,  и  записывалъ  (обыкновенно 
лежа)  то,  что  могъ  вспомнить.  Разум'Ьется,  при  этомъ  немало 
сд"Ьланныхъ  выдачъ  не  было  записано:  онъ  или  д-Ьйствительно 
не  припоминалъ  ихъ,  или  не  хот-Ьлъ  вспоминать,  и  я  им-Ью  осно- 
вание думать,  что  не  одна  тысяча  рублей  осталась  не  записанною. 

Много  талантовъ  Н.  А.  предугадалъ,  и  многимъ  своевремен- 
нымъ  пособ1емъ  въ  трудное  время  далъ  возможность,  развиваться. 
Имена  такихъ  лицъ  изв'Ьстны  не  мн'Ь  одному.  Выдачи  зпередъ. 
постоянный  ежемЪсячныя  содержан1Я  многимъ  лицамъ  производи- 
лись несмотря  на  то,  что  интересы  издателей  сильно  страдали. 
Почти  всякому  обращавшемуся  къ  нимъ  писателю  деньги  выдава- 
лись впередъ.  Некрасовъ,  распоряжавш1Йся  выдачами,  съ  согла- 
С1Я  И.  И.  Панаева,  никакъ  не  могъ  р-Ьшиться  отказать,  совсЬмъ, 
въ  выдац-Ь  просившему.  Одному  деньги  выдавались  по  случаю 
бол-Ьзнл;  другому  по  случаю  по'Ьздки  за  границу;  третьему — по 
случаю   вы-Ьзда   изъ   Петербурга   въ  провинц1Ю   или    пр^Ьзда    пзъ 

*)  Чслов'Ькъ  итотъ  им'Ьегь  ломъ  въ  г.  Паааовск'к.  Опь  |1о.1уч;1лъ  отъ 
Нскрасонл  НС  ма.1ыН^11.1ис1он1.  и  продолжлстъ  получать  сю  и  1К)С.|11  смерти 
П.  Л.   Нскрасовд. 

Им.  П. 
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лровинц1и.  На  средства  «Современника»  поддерживались  семьи  быв- 
шихъ  сотрудниковъ,  воспитывались  малол-Ьтн1е  братья  умершаго 
-сотрудника,  и  т.  п. 

Помню  одинъ  случай.  Разъ,  когда  касса  журнала  была  почти 
пуста,  я  прх-Ьхалъ  къ  Некрасову,  поставилъ  ему  на  видъ  вс1з  об- 
стоятельства д-Ьла,  и  онъ  уб-Ьдился,  что  выдачъ  впередъ,  въ  томъ 
году,  р'Ьшительно  невозможно  д-Ьлать,  потому  что  предстояли,  по 
издан1Ю,  разный  необходимыя  крупныя  уплаты,  а  на  приходъ 
могли  поступить  лишь  ничтожныя  суммы.  «Не  буду  выдавать  р1ь- 
шительно — нечего  д-Ьлать!» — сказалъ  онъ. — Только  что  кончили  мы 
нашъ  разговоръ  и  пришли  къ  твердому  р'Ьшен1ю,  какъ  явился 
одинъ  изъ  молодыхъ  писателей  и  нашъ  же  должникъ,  объявилъ 
Н.  А.,  что  онъ  хочетъ  ^хать  въ  деревню,  и  просилъ  у  пего  де- 
негъ  впередъ.  Подъ  вл1ян1емъ  только  лишь  оконченнаго  разговора, 
Н.  А.  сказалъ:  «Денегъ  то  у  насъ  н'Ьтъ...  да  вы,  кажется,  и  нашъ 
должникъ»...  .«Да, — отв-Ьчалъ  пришедш1й, — но  зд^сь  положительно 
ничего  не  могу  делать...  А  вотъ  въ  деревню...  Тамъ  на  свобод15... 
вы,  конечно,  понимаете  это...  буду  работать  хорошо  и  пришлю 
вамъ  работу». — Некрасовь  молчалъ...  потомъ,  не  глядя  на  меня, 
потянулся  за  бумагой  и  написалъ  записочку  о  выдач-Ь  изъ  кон- 
торы денегъ.  Когда  упоминаемый  господинъ  ушелъ,  мы  оба  раз- 
см'ЬяV^ись.  «Нельзя,  другъ, — говорилъ  Н.  А.  шутя: — что  д-Ьлать! 
всякому  нужны  деньги».  Подобныя  слова  онъ  повторялъ  неодно- 
кратно, отв'Ьчая  на  зам-Ьчан1Я  мои  о  чрезм-Ьрныхъ  расходах1:), 
ст'Ьсняющ.ихъ  д-Ьло. 

Вообще,  выдачи  денегъ  изъ  кассы  «Современника»  д-Ьлались 
въ  такихъ  разм-^рахъ,  что  у  издателей  ничего,  къ  концу  года,  не 
оставалось. — Посл-Ь  смерти  И.  И.  Панаева  не  осталось  ни  гроша. 
Если  бы  у  Некрасова  не  было  денегъ,  независимо  отъ  журнала, 
то  онъ,  самъ,  конечно,  тоже  былъ  бы  безъ  гроша,  когда  д-Ьло 
продолжалось  "бы  все  такимъ  же  образомъ. 

Резюмируя  все,  что  сказано  мною  касательно  денежныхъ  отно- 
шен1Й  къ  литераторамъ  «Современника»,  я  скажу,  что,  по  сохра- 
нившимся у  меня  книгамъ  и  роспискамъ,  всяк1й  сомн-Ьваюиийся 
можетъ  увид-Ьть,  что  такихъ  лицъ,  изъ  пом-Ьщавшихъ  свои  работы 
въ  журнал-Ь,  которыя  не  остались  бы  должными  «Современнику», 
очень  мало,  и  что  общая  сумма  долговъ  представляетъ  крупную 
сумму. 

А  между  т1эмъ,  въ  продолженхе  издан1Я,  несмотря  на  затрудни- 
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тельное,  порою,  положен1е  кассы  и  на  свои  собственныя  нужды, 
ни  Некрасовъ,  ни  Панаевъ,  никогда  не  напоминали  о  долгахъ 
датжникамъ  и  не  доплска,тн  того,  чтобы  контора  д-Ьлала  имъ  либо 
прямыя  или  косвенныя  напо.минан1Я. 

Вскор-Ь,  по  прекращени!  журнала,  л-Ьтъ  за  12  до  коншгаы 
Н.  А.,  я  >"Ьхалъ  изъ  Петербурга,  и  мои  д-Ьловыя  отношен1Я  съ 
Некрасовымъ  кончились;  но  дружескья  его  отношен1Я  со  мною  и 
моими  братьями  не  прекращались.  Въ  течен1е  этихъ  12  л-Ьтъ, 
возвратившись  разъ  изъ-за  границы,  я  ему  разсказалъ,  что  рас- 
т-скаемыя  клеветы  проникли  даже  въ  В-Ьнскш  Университетъ  и 
напомнилъ  емл".  что  у  меня  хранятся  всЬ  документы,  могущ1е  бле- 
стящилгь  образо>гь  изоблич1ггь  клеветниковъ.  Это  хорошо, — отв'Ь- 
чалъ  онъ: — можетъ  быть,  когда-нибудь  понадобится»...  и  не  при- 
бавить батЬе  ни  стова». 

Въ  черновомъ  экземпляр'Ь  воспоминан1й  Панаева  зд'Ьсь  была 
обширная  вставка,  выясняющая  денежныя  отношен1я  межд\-  Не- 
красовы>гь  и,  повидимому,  батЬе  другихъ  повиннылгь  въ  ггремле- 
Н1Я  набросить  гЬнь  на  доброе  имя  редактора  «Современника», 
Н.  Успенсюпкгь. 

Эту  вставкл  мы  приводимъ  полностью. 

<'Былъ  еще  одинъ  С1\?чай,  объ  которомъ  я  и  до  сихъ  поръ 
не  могл-  вспомнить  равнодушно. 

Къ  Некрасову  явился  разь  одинъ  молодой  четов-Ькъ  [обозна- 
чимъ  имя  его  знакомь  (*)  ]  безъ  всяких ь  средствъ  и  принесъ  ему 
маленькая  статейки.  Он'Ь  были  написаны  интересно,  и  въ  автор'Ь 
Некрасовъ  находилъ  зародыши  таланта.  Такъ  как-ъ  молодой  чело- 
вЬкъ,  какъ  я  уже  лпо.мянулъ,  былъ  безъ  всякихъ  средствъ.  Н.  А. 
распорядился  о  выдач'Ь  ему  ежемесячно  по  75  рублей,  и,  кром1э 
того,  объ  уплатЬ  за  пом-Ьщаемыя  коротеньк1я  статейки,  сколько 
мн1^  помнится,  тоже  по  75  рублей  съ  листа.  «Надо  поддержать  мо- 
лодого  человека;   изъ  него  выйдетъ  писате1ь>. 

Выдачи  производились  не  короткое  время.  Им^я  въ  ви.ту, 
безспорно,  благую  ц%ль  издателей,  расходъ  этотъ  я  д'Ьлалъ  охотно. 
Матодой  чеюв-Ькъ  часто  приходилъ  ко  мн^  за  деньгами,  и  мн+. 
с)чень  пр1Ятно  бы.1о  вид'Ьть,  как-ь  онъ  становился  на  ноги.  Разъ, 
тогда,  когда  уже  за  нимъ  чисныась  значительная  слмма.  онъ, 
придя  ко  мн!..  объяви.ть.  что  р^шилъ  "Ьхать  за  границу,  и  что  Не- 
красовъ даетъ  ему  средства  на  это.  О  выдач'Ь  денегъ  онъ  принесъ 
отъ  Н.  А.  записку.  Деньги  на  п>тешеств1е  были  выданы,  и   молодой 
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челов-Ькъ  уЬхалъ.  Но  м-Ьсяца  черезъ  два  или  три,  в'^.роятио,  со- 
скучившись за  границей  (иностраиныхъ  языковъ  онъ  не  зпалъ), 
написалъ,  что  желаетъ  возвратиться  въ  Росс1Ю  и  просилъ  о  вы- 
сьшк-Ь  ему  на  возвращен1е  денегъ.  Это  было  л-Ьтомъ,  и  Н.  А.  слу- 
чайно тогда  пр1'Ьха>чъ  на  н1ьсколько  дней  въ  Петербургъ.  Въ  кассЬ 
денегъ  было  очень  мало,  и  я  потому  сказалъ  Некрасову,  что  Г. 
(*)  д-Ьйствуетъ  ужъ  слишкомъ  б€зцеремонно,  и  что  денегъ,  въ  на- 
стоящее время,  послать  не  изъ  чего.  Н.  А.  согласился  со  мною, 
но  на  этотъ  предметъ  даль  свои  деньги  и  написалъ  молодому  че- 
лов-Ьку  письмо,  которое,  прочитавъ,  я   послалъ  съ  деньгами. 

Въ  письм-Ь  этомъ  Некрасовъ  говорилъ,  что  желание  возвра- 
титься пришло  Г.  (*),  вероятно,  потому,  что  онъ  соБ-Ьститсяг 
расходовать  «Соврем€нниковск1я»  деньги,  вспоминая,  что  онъ  уже  и 
безъ  того  должень,  что  совеститься  не  для  чего,  такъ  какъ  Г. 
('"■)  молодъ  и  усп-Ьегь  разсчитаться  съ  нимъ  работою.  Пусть  же 
онъ,  Г.  .(*),  цродачжаетъ  свое  путешеств1е,  сколько  это  будет ь 
нужно,  или  для  его  здоровья  или  для  его  удовольств1я,  а  о  долг'Ь 
своемъ  броситъ  безпокоиться. 

Письмо  было  полно  самой  добродушной  и  деликатной  весе- 
лости, самыхъ  искреннихъ  и   ободряющихъ  выражен1Й... 

Черезъ  н-Ьсколько  времени  Г.  {*)  вернулся,  снова  сталъ  полу- 
чать пом'Ьсячныя  деньги — потомъ  вдругъ  прервалъ  всяк1Я  сно- 
шен1Я  съ  «Современнико\гь»,  разум-Ьется,  не  разсчитавшись  съ  нимъ 
и  распустивъ  про  Некрасова  самую  возмутительную  клевету  ка- 
сательно денежныхъ  съ  нимъ  отношен1й,  основываясь  на  иелЬ- 
п-Ьйшемъ  предположен1И  о  мнимыхь  выгодахъ,  которыя  Н.  А.  могъ 
извлечь  отъ  издан1я  имъ,  Некрасовымъ,  на  свой  собственный  счетъ 
собран1Я  статеекъ  Г.  (*),  пом'Ьщенныхъ  въ  «Современнике»,  от- 
д'кльной  книжкой;  тогда  какъ  сумма,  которая  могла  бы  выручиться 
отъ  продажи  экземпляровъ,  не  могла  бы  выручить  и  ^Д  должной 
Г — омъ  (*)  «Современнику»  суммы.  Н.  А.  такъ  мало  заботился 
объ  издан1и,  что  напечатанные  листы  для  книги  лежали  въ  типо- 
граф1и  несколько  м-Ьсяцевъ,  и  лежали  въ  такомъ  вид^  и  тогда, 
когда   Г.  (*)   сталъ  распускать  свою  клевету. 

Когда  мн-Ь  передали  о  последней,  я  не  хот-Ьлъ  парить,  но, 
убедргвшись,  отправился  къ  Некрасову  и  разсказалъ  ему  объ  этомъ. 
Н.  А.  не  вознегодовалъ,  какъ  я  им%лъ  право  ожидать.  «Ничего 
н-Ьтъ  удиБительнаго,  сказалъ  онъ,  не  первый  разъ...  Напрасно 
ты  такъ  волнуешься.  Онъ  еще  вчера  взялъ  у    меня  деньги  (сколько 
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мн-Ь  помнится,  500  руб.  сер.)».  Я  предлагалъ  Н.  А.  тотчасъ  же 
изобличить  Г.  (*)...  У  меня  въ  рукахъ,  для  этого,  были  всЬ  сред- 
ства. Я  -хогЬлъ  выв-Ьсить  на  ст'Ьн15  конторы  журнала,  бывшей  при 
книжномъ  .магазине,  счетъ  Г.  (*).  На  одной  сторон-Ь  было  бы  ука- 
зано чисто  напечатанныхъ  листовь  въ  «Современник'Ь>,  на  другой 
всЬ  сд'Ьланныя  I  .  (*}  выдачи  съ  подлинными  росписками  его  въ 
получен1И  денегь.  Из»  счета  было  бы  ясно  видно,  какъ  поддер- 
живался и  какъ  разсчитывался  за  работу  Г.  (*).  Некрасовъ  не 
согласился  на  мое  предложен1е,  несмотря  на  то,  что  я  сильно 
настаивалъ:  «Кь  чему,  говорилъ  онъ: — когда-нибудь  узнаютъ,  что 
все  это  вздоръ...  Вотъ  я  его  позову  и  вымою  ему  голову».  Д^.й- 
ствительно,  Некрасовъ  позвалъ  Г.  (*)  къ  себ-Ь...  но  д'Ьло  конча- 
лось т-Ьмъ,  что  Некрасовъ  его  не  похвалилъ». 

Въ  дальн-Ьйшемъ  И.  А.  Панаевъ  переходитъ  къ  вопросу  объ 
источникахъ  т-Ьх-ъ  личныхъ  средствъ,  которыми  располагалъ  Не- 
красовъ, и  которыя  давали  ему,  какъ  мы  вид1&ли,  возможность  под- 
держивать «Современникъ»  въ  трудные  моменты  его  су1цествован1Я. 

<Н.  А.  получалъ  не  малыя  суммы  отъ  продажи  своихъ  сочи- 
нен1й  и  игралъ  въ  карты,  и  одно  время  весьма  счастливо.  Хорошо 
ли  играть  въ  карты? — это  уже  другой  вопросъ.  Много  почитае- 
мыхъ  и  уважаемыхъ  людей  играютъ  въ  карты,  и  это  не  м-Ьшаетъ 
имъ  быть  почитаемыми  и  уважаемыми  въ  обществ1ь.  Клевета  не 
касается  ихъ  имени.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  деньги,  вьшгранныя  Не- 
красовымъ  у  людей,  которымъ  не  много  стоило  и  проиграть,  были 
употребляемы  уже  гораздо  лучше,  чЪмъ  деньги,  выигра}шыя  мно- 
гими другими.  На  деньги  Некрасова  немало  поддерживалось  не- 
имущихъ  людей,  много  развилось  талантовъ,  много  б-ЬДняковъ  вы- 
ходили нзъ  затру днительнаго  положен1Я. 

Не  будемъ  же  строго  \корять  поэта  за  эту,  свойственную 
многимъ  натурамъ,  и  натурамъ  недюжиннымъ,  слабость,  т'Ьмъ  бо- 
л'Ы;,  что  у  Н.  А.  это  было  скор'ке  средство  для  развлечен  1я  или 
для  отвлечен1я  отъ  тягостны.хъ  и  мрачныхъ  думъ.  Развилась  эта 
стабость  въ  ту  пору,  когда  онъ  былъ  боленъ,  хандрилъ,  собирался 
умирать,  н  натура  его  жаждала  сильныхъ  ош^'щешй,  могуи;ихъ 
отр1лвать  его  отъ  обычно  его  грустныхъ  мыслей... 

Охоту  Н.  А.  любилъ  гораздо  бол1эе,  ч-Ьмъ  карты,  и  лЪтомъ, 
въ  деревн-Ь,  конечно,  забывалъ  о  картахъ.  Въ  Нетербург-Ь  же 
нскусственпая   жизнь  создала  и    искуствениыя  привычки. 

Отчего  клевета  не  обходила  его?  Не  потому  ли,  что,  выражая 
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такъ  хорошо  н  такъ  горячо  скорбь  о  разныхъ  людскихъ  б'Ьд- 
ств1яхъ,  онъ  жилъ,  между  т-Ьмъ,  самъ  жизнью  достаточнаго  чело- 
в'Ька,  не  испытывая  матер1альныхъ  лишен1Й? 

Но  тогда  негодовать  на  насъ  всЬхъ  надо.  ВсЬ  мы  искренно 
скорбимъ  о  людскихъ  б-]ьдств1яхъ,  а  живемъ,  между  тЬмъ,  такъ, 
какъ  живутъ  люди  съ  достаткомь.  Неужели  сл-Ьдуетъ  объяснять 
негодован1е  ннжесл-Ьдующимъ  мотивомъ:  «онъ  им-Ьлъ  громадный 
талантъ,  и,  кром-Ь  этого,  во  вторую  половину  жизни,  деньги.  Какъ, 
п  то  и  другое'?»...  Мног1е,  къ  сожал-Ьн1ю,  не  могутъ  переносить 
этого.  Имъ  какъ  "будто  обидно, — точно  талантъ  или  деньги  отняты 
у  нихъ...  и  они,  мнопе,  негоду ютъ  на  такое  совм-Ьщенге  благъ. 
Почему  негодуютъ — не  хочется  понять.  Скор-Ье  бы  радоваться, 
вспомнивъ  о  томъ,  какъ  неприглядны  были  ранше  дни  жизни 
поэта.  Онъ  испытывалъ  немало  б-Ьдств1Й,  и  крайнюю  б-Ьдность  и 
совершенную  изолированность  въ  тъ  самые  годы,  когда  люди  на- 
чинаютъ  развиваться  и  нуждаются  въ  нравственной  и  матершль- 
ной  помощи.  А  зат'Ьмъ  сколько  л'Ьтъ  трудовой,  можно  сказать — 
труженической   жизни»... 

Трогательно  заключительное  сужден1е  И.  А.  Панаева  о  Некра- 
сов-Ё:  <Въ  заключен1е,  всЬмъ,  интересующимся  личностью  Некра- 
сова, я  считаю  обязанностью  сказать:  бросьте  свои  сомн'Ьн1я: 
перестаньте  слушать  разныя  небылицы  н  клеветы,  и  в-Ьрьте,  что 
вашъ  поэтъ  былъ  т-Ьмъ,  ч'Ьмъ  рисуетъ  ваше  воображен1е,  и  что 
подсказываетъ  вамъ  о  не\гь  сердце.  Т-Ь  именно  чувства,  которыя 
онъ  возбуждалъ  или  пробуждалъ  въ  немъ  своими  стихами,  онъ 
ощущалъ  салгь,  ощущалъ,  несомн-Ьнно,  въ  т^  минуты,  когда  эти 
чувства  передавалъ  бумагЬ.  Это  былъ  поэтъ  искренн1Й,  челов-Ькъ 
простодушный,  добрый,  и, — что  встр-Ьчается  весьма  р'Ъдко, — ^че- 
лов-Ькъ,  не  заботящ1Йся  о  завтрашнемъ  дд%  когда  сегодня  надо 
помочь  другому». 

Мы  не  беремся  пока  утверждать,  что  взглядъ  И.  А.  Панаева 
на  общ1я  свойства  личности  Некрасова  безошибочно  в-Ьренъ.  И.  А. 
Панаевъ  принадлежалъ  къ  числу  очень  близкихъ  покойному  поэту 
людей,  а  потому  онъ  легко  и  незам-Ьтно  для  самого  себя  могъ  по- 
гр-Ьшить  противъ  требованш  строгаго  безпристраст1Я.  Иное  д-Ьло 
его  сужден1я  о  журнальной  д-Ьятельности  Н.  А.  Некрасова.  Зд-Ьсь 
И.  А.  Панаевъ  находился  въ  области  хорошо  изв-^стныхъ  ему 
фактовь,  и  каждое  его  слово  им-Ьетъ  несомн-Ьнное  значен1е.  Кар- 
тина,   рисуемая   Панаевымъ,  до   мелочей  соотв-Ьтствуетъ  той,    ко- 
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торая  возникаетъ  въ  нашемъ  представлен1|1  по  прочтен1И  письма 
Некрасова  къ  Плетневу.  Оба  использованные  нами  источника  ука- 
зываютъ  на  удивительно  безкорыстное  отношенге  Некрасова  къ 
журналу,  ради  котораго  ему  было  не  жаль  ни  времени,  ни  даже 
личныхъ  средствъ,  на  его  искреннюю  прхязнь  съ  сотрудникамъ 
«Современника»,  наконецъ,  на  его  глубокую  в1ьрз-  въ  правоту  и 
чистоту  своего  оораза  дъйствш  въ  д-Ьлахъ  редакцюнно-издатель- 
скихъ,  который  позволяли  ему  настаивать  на  третёйскомъ  суд"!!  съ 
Плетневымъ,  въ  случа'Ь  несоглас1я  этого  посл-Ьдняго  на  его  пред- 
ложенхе,  которыя  заставляли  его  пренебрегать  распускаемыми  на 
его  счеп'  клеветами,  вм'Ьсто  того,  чтобы  опровергнуть  ихъ  съ 
фактами  лъ  рукахь,  какъ  этого  хотЪлось  Панаеву. 

Характерно,  что  и  Черныше.вск1й,  воспоминан1я  котораго  о 
Пекрасов-б  недавно  напечатаны  въ  «Современномъ  ЛИр-Ь»  (1911  г., 
^N9  9),  въ  подобномъ  же  св-Ьт-Ь  изображаетъ  его,  какъ  редактора- 
издателя  журнала.  «Самъ  я,, — говорилъ  Некрасовь  Чернышевскому' 
въ  первое  же  свиданхе  съ  нимъ, — не  въ  тягость  кассЬ  журнала... 
Не  скажу  вамъ,  что  вовсе  не  беру  никакой  доли  изъ  его  дохо- 
довъ,  въ  вознагражден1е  себ1ь  за  редакц10нный  трудъ.  Но  думаю, 
что  это  меньше,  ч-Ьмъ  т-Ь  деньги,  которыя  расходх  ю  на  журнальный 
надобности  изъ  моихъ  собственныхъ  денегъ». 

Вскор!-.  посл'Ь  этого  Чернышевск1Й,  сд'Ьлавшись  близкимъ  со- 
трудникомъ  журнала,  лично  ознакомился  съ  его  денежными  д-Ь- 
лами  и  им-Ьлъ  возможность  уб-Ьдиться,  что  Некрасовъ  говорилъ 
ему  «само  собой  разум-Ьется,  чист1ьйшую  правду  безъ  всякой  утрл- 
ровки».  Надо  зам-Ьтить,  что  приведенный  разговоръ  происходилъ 
осенью  1853  г.,  когда  матерхальное  благосостояние  поэта  далеко 
не  было  столь  прочнымъ,  какъ  въ  пер1одъ  зав%дыван1я  конторой 
«Современника  >  И.  А.  Панаевымъ.  Прямота,  дтрямодуппе  и  несо^и^1ьн- 
ное  безкорыст1е,  проявленныя  Некрасовымъ  при  начал-Ь  его  сно- 
шен1й  С11  Черньииевскимъ,  произвели  на  этого  посл1ьдняго  глубо- 
кое впсчатл±^н1е  и  опред-Ьлили  разъ  навсегда  ихъ  личныя  «^тпоше- 
и1я  въ  дух-Ь  взаимнаго  уважен1я  и  благожелательства.  И  въ  по- 
сл-Ьдующ1е  годы  Чернышевск1й  не  им-Ьлъ  случая  сомн-Ьваться  пъ 
упомянутыхъ  качествахъ  редактора  «Современника».  «Во  все  про- 
должен1е  моихъ  д-Ьловыхъ  ()тношен1й  къ  Некрасову,  пишетъ  Чер- 
ныи1евск1й,  не  было  ни  одного  деиежнаго  вопроса  между  нами, 
въ  которомъ  онъ  ис  согласился  бы  принять  мое  р1ьшеи1е  .  Только 
однажды  между  ними  возникъ  продолжительный  денежный  споръ. 
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Хотя  Чернышевск1й  и  «считалъ  себя  неправымъ  въ  своемъ  тре- 
бован1И»,  но  продолжалъ  упорно  стоять  на  своемъ  и  «не  прини- 
малъ  ннкакихъ  резоновъ».  И  что  же?  Некрасовъ,  разсказываетъ 
Чернышевск1й,  «скрепя  сердце,  пожертвовалъ  мн-Ь  интересами — 
не  своими:  свои  онъ  сь  перваго  слова  отдалъ  на  мой  произволъ, — 
но  лнтересами  посторонняго  спору,  беззащитнаго,  при  покинутости 
Некрасовымъ,    безпомощнаго   и    безотв-Ьтнаго   Панаева». 

Не  лишнее  оговорить,  что  ЧернышевскГй  въ  данномъ  случаь 
шелъ  на  сознательно  несправедливыя  требован1я  не  ради  какихъ- 
либо  личныхъ  выгодъ,  а  исключительно  изъ  «желан1Я  успокоить 
бол-Ьзненную  мнительность  Добролюбова»,  бывшаго  тогда  за  гра- 
ницей. 

Было  бы,  однако,  ошибочно  на  основан1и  этого  эпизода  пред- 
полагать, что  Некрасовъ  былъ  недостаточно  внимателенъ  къ  Доб- 
ролюбову. Наоб'оротъ,  съ  самаго  начала  ихъ  знакомства  поэтъ 
обнаруживалъ  трогательную,  чисто  отеческую  заботливость  о  не.мъ. 
Побывавъ,  однажды,  на  квартир-Ь  Добролюбова  и  найдя  ее  сырой, 
Некрасовъ  разразился  упреками  по  адресу  Чернышевскаго,  почему 
онъ  не  предупредилъ  его  объ  этомъ  заран-Ье,  и  тотчасъ  отрядилъ 
своего  брата  Федора  АлексЬевича  и  камердинера  Васил1я  искать 
по  городу  подходящее  для  Добролюбова  пом-Ьщен1е.  Когда  поиски 
эти  кончились  неудачей,  то  Некрасовъ,  живш1Й  на  одной  квар- 
тир-Ь  съ  Панаевьвгь,  предоставилъ  Добролюбову  дв-Ь  комнаты,  при- 
легавш1Я  къ  его  квартир-Ь  и  стоявш1я  до  того  времени  пустыми. 
Зд'Ьсь  Добролюбовь  устроился  очень  уютно,  тЪмъ  бол'Ье,  что,  обе- 
дая вм-Ьст-Ь  съ  Панаевыми  и  Некрасовымъ,  онъ  былъ  избавленъ 
отъ  мелочныхъ  заботъ  о  стол-Ь.  Не  мен-Ье  ярко  проявилось  доброе 
отношенхе  Некрасова  къ  Добролюбову  во  время  болезни  этого 
посл-Ьдняго.  Въ  подтверждение  приведемъ  отрывокъ  изъ  письма 
Некрасова  къ  Добролюбову  отъ  18  1юля  1860  года,  въ  которомъ 
онъ  опять-таки  показалъ  себя  на  р-Ьдкость  безкорыстныхгь  чело- 
в1Ькомъ.  «Теперь», — пишеть  Некрасовъ, — «о  д-Ьл-Ь,  которое  васт^ 
особенно  устрашаетъ,  о  деньгахъ.  Я  если-бы  васъ  меньше  зналъ. 
то  могъ  бы  даже  разсердиться.  За  кого  же  вы  насъ  принимаете: 
я  уже  самъ  не  разъ  говорилъ,  что  ваше  вступленге  въ  «Современ- 
ник-ь»  принесло  ему  столько  пользы  (доказанной  цифрою  подпис- 
чиковъ  въ  посл-Ьдн1е  годы),  что  намъ  трудно  и  сосчитаться, 
и,  во  всякомъ  слу^ча-Ь.,  мы  у  васъ  въ  долгу,  а  не  вы  у  насъ. 
Счеты   пойдутъ  тогда,  когда   почему-нибудь  наши  д-Ьла    упадутъ: 
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тогда,  конечно,  вы  будете  получать  меньше,  хоть  работать  н 
больше.  Как1Я  же  нныя  могутъ  быть  между  нами  условия  и 
отношен1Я?  Итакъ,  единственная  м-Ьра  въ  настоящемъ  случа-Ь 
возможность^  а  я  уже  вамъ  сказалъ,  что  вы  можете  въ  нын'Ьшнемъ 
году  получить  до  6  т.  р.  Что  до  необходимаго,  то  и  говорить 
нечего — да,  наконецъ,  чтобы  успокоить  васъ  по  этой  части,  скажу 
вамъ,  что  въ  нын^шнемъ  году  я  выигралъ  до  60  тысячъ,  нзъ 
коихъ  наличными  35  и  на  заемныя  письма  25.  Изъ  наличны.хъ 
у  меня  до  25  т.  въ  рукахъ  с1ю  минуту.  Куда  вамъ  прислать 
денегь  и  кому  зд'к:ь  дать.  Пишите!  Ну!  ^адо'Ьла  эта  матер1я!..»  (см. 
лСовременньш  М1ръ»  1911  г.,  №  11).  Добролюбовъ,  въ  свою 
очередь,  платилъ  Некрасову  н'Ьжн'Ьйшимъ  расположен1емъ.  Вотъ 
н-Ьсколько  строкъ  изъ  письма  его  къ  Чернышевскому:  «А  письмо 
чего  (Некрасова  къ  Добролюбову)  недоброе  (ув-Ьдомляло  о  бо- 
л-Ьзни  съ  предчз'вств1емъ  смерти)...  Не  дай  Богъ  никому  полу- 
чать так1я  записочки  заграницей  отъ  близкихъ  людей.  Успо- 
каиваетъ  меня  только  то,  что  Вы  ничего  не  говорите  объ  его 
бол'Ьзни.  Но,  пожалуйста,  напишите  мн'Ь  въ  Одессу,  что  онъ 
и  какъ.  В-Ьдь,  кром-Ь  Васъ  да  его,  у  меня  н-Ьтъ  теперь  въ 
Петербурге  никого.  Въ  н-Ькоторыхъ  отношен1яхъ  онъ  даже  блйже 
ко  мн-Ь»  (ст.  М;..  А.  Антоновича  о  Некрасов-Ь,  «Журналъ  для 
вс-Ьхъ»    1903  г.,  №  2). 

Таковы  были  отношен1я  Н.  А.  съ  крупн-Ьйшими  представите- 
лями редакц10Ннаго  кружка  «Современника»  60-хъ  гг.  Нравствен- 
ная высота  духовнаго  облика,  какъ  Добролюбова,  такъ,  въ  осо- 
бенности, Чернышевскаго — общеизв'Ьстна.  Поэтому  самый  фактъ 
1!хъ  интимной  дружбы  СЪ  НекрасоБымъ  не  можетъ  не  свидетель- 
ствовать въ  его  пользу.  Окончательный  приговоръ  надъ  личностью 
Некрасова,  какъ  было  указано  выше, — д-Ьло  будущаго,  но  уже 
въ  настоящее  время  им1эются  серьезныя  основания  думать,  что 
этотъ  приговоръ  будетъ  благопр1Ятнымъ  для  Некрасова.  Образъ 
д^ЬйстЕхй  Некрасова,  какъ  редактора-издателя  «Современника»,  его 
отношен1е  къ  сотрудникамъ,  вообще  его  роль  въ  редакцюнной 
<:емь-Ь  журнала  таковы,  что  за  нихъ  должны  проститься  мног1Я 
вины-  поэта,  въ  которы.хъ  онъ  такъ  горько  каялся  въ  своихъ 
стихахъ. 


Н.  А.  НЕКРАСОВЪ  И  РУССКАЯ 
ОБЩЕСТВЕННОСТЬ. 


1.  НАР0Д0ЛЮБ1Е  НЕКРАСОВА  И  ЕГО  ИСТОЧНИКИ. 

В-Ьрь,  что  во  мн-Ь  необъятно  безсхскиная 
Крылась  къ  народу  любовь. 

I. 

Въ  представлен1и  русскаго  инт'^ллигентнаго  читателя  и.мя 
Некрасова  неразрывно  связано  съ  пропов15дью  народническихъ 
идеаловъ,  съ  яркимъ  изображен1емъ  народнаго  быта,  преимуще- 
ственно, народныхъ  страдашй.  Поэтъ-народолюбецъ,  печальникъ 
горя  народнаго — вотъ  т'Ь  эпитеты,  которые  обычно  прилагаются 
къ  Некрасову  широкими  кругами  русской  читающей  публики.  Въ 
критической  литератур'Ь,  съ  легкой  руки  величайшаго  изъ  современ- 
никовъ  поэта,  0.  М.  Достоевскаго,  въ  свою  очередь,  сложилось 
на    этотъ   счетъ   вполн-Ь   опред'Ьленное   мн1ьн1е. 

Въ  1877  году,  подъ  св1зжимъ  впечатл1зн1емъ  смерти  Некра- 
сова, Достоевск1Й  записалъ  о  немъ  въ  своемъ  «Дневн^ж'Ь»  сл'Ь- 
дующ1Я  проникновенныя  слова:  «У  него  была  своя,  своеобразная 
сила  въ  душ-Ь,  не  оставлявшая  его  никогда, — -это  истинная,  стра- 
стная, а,  главное,  непосредственная  любовь  къ  народу.  Онъ  бо- 
л'Ьлъ  о  страдан1яхъ  его  всей  душой,  но  вид^лъ  въ  немъ  не  одинъ 
лишь;  униженный  рабствомь  образъ,  зв-Ьрское  подоб1е,  но  смогъ 
силой  любви  своей  постичь  почти  безсознательно  и  красоту  на- 
родную, и  силу  его,  и  умъ  его,  и  страдальческую  кротость  его 
и    даже    частью   ув-Ьровать    въ    будущее    предназначен1е    его»... 

Поздн-Ьйш1Й  критикъ  С.  А.  Андреевский  склонялся  даже  къ 
мькли,  что  не  только  поэтическое  творчество  Некрасова,  но  и 
всю  жизнь  его  сл-Ьдуетъ  разсматривать  подъ  угломъ  присущаго 
ему,  все  существо  его  проникающаго  народолюб1я.  Любовь  къ 
народу, — говоритъ  г.  Андреевск1й, — «течетъ  у  Некрасова  лавою 
по  всЬмъ  его  произведен1ямъ»,  принимая  самые  разнообразные 
оггЬнки:  то  раздирающей  душу  скорби,  то  см-Ьлой  защиты  передъ 
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сильными  м1ра,  то  доброй  ласкн  отца,  то  горячен  заботы  публи- 
циста, то  Бдохновеннаго  )'влечен1я  поэта.  Некрасовъ  «ч}'вствовалъ 
себя  хозяиномъ  скорбящаго  народнаго  царства»...  Хотя  <народъ 
и  безмолствовалъ),  внимая  «муз'Ь  мести  и  печали\  «но  это  при- 
давало еще  бол-Ье  трагический  отт'Ьнокъ  п'Ьснямъ  Некрасова.  Онъ 
увлекался  своею  мисс1ей,  облагораживался  въ  ней...  Въ  течен1е 
многихъ  л-Ьтъ  на  глазахъ  ц^лой  Росс1и  развертывался  этотъ  романъ 
Некрасова  съ  народомъ.  Поэз1Я  была  уже  не  только  въ  томъ, 
что  онъ  писалъ,  но  въ  самой  его  роли,  въ  этой  истор1и  нераз- 
д'Ьленной,   бол'Ьзненной  любви  Некрасова  къ  народу». 

Само-собой  разум-Ь^тся,  что  подобный  взглядъ  на  поэз1ю 
Некрасова  въ  основ'Ь  своей  справедливъ.  Онъ  находитъ  себ'Ь 
подтвержден1е  въ  словахъ  самого  поэта.  «Я  призванъ  былъ  вос- 
п-Ьть  твои  страданья,  терп1ьньемъ  изумляющ1й  народъ>  (стих. 
«Элег1я») — вотъ  въ  чемъ  вид'Ьлъ  Некрасовъ  свое  поэтическое  пред- 
назначен1е.  Соотв-Ьтственно  съ  этимъ,  вдохновляющая  поэта  Муза 
рисовалась  ему  въ  образе  «печальной  спутницы  печальныхъ  б^дня- 
ковъ,  рожденныхъ  для  труда,  страданья  и  оковъ\  Ея  мЪстопре- 
быван1емъ  была  ч<.убогая  хижина»;  зд'Ьсь  «предъ  дымною  лучиной, 
согбенная  трудомъ,  убитая  кручиной»,  она  п-Ьвала  свои  п-Ь^сни. 
Безотрадныя  картины  народной  жизни,  постоянно  разстилаЕи11яся 
передъ  ея  глазами,  надломили  ея  душу,  сд'Ьлали  ее  «плачущей, 
скорбящей  и  болящей»  Музою.  Страждущ1Й  народъ,  страждущая 
Муза — эти  два  образа  какъ  бы  сливались  въ  одинъ  въ  сознан1и 
поэта.  Въ  яркомъ  и  красочно.\гь  «Отрывк-Ь»  *),  почему-то  упорно 
не  включаемомъ  въ  «Полное  (?!)  собран1е  стихотворений»  Некра- 
сова, онъ  д-клаетъ  такое  выразительное  сопостановлсн1е: 

„Вчсрашн1Н  день,  часу  въ  шсстомъ 

Зашелъ  я  на  С-Ьиную, 

Тамъ  били  д-Ьвушку  кнутомъ — 

Крестьянку  молодую. 

Ни  звука  изъ  ея  груди, 

Лишь  бичъ  свистал ь  играя... 

И  Муз-Ь  я  сказалъ:  Гляди! 

Сестра   твоя  родная... 

Такимъ  образомъ,  оби].сраспространенное  мн1ьн1е,  подтвержда- 
емое и  отзывами  критики,  и  поэтическими  свид-Ьтельствами  самого 
Некрасова,   о  томъ,   что  любовь   к-ъ   народу   наибол-Ье    характер- 


*)  Сборникъ  „1()лодном\    11.1  хлКбь".  СШэ.   1892  г. 
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ная  черта  его  поэз1н,  не  возбуждаетъ  ннкакихъ  сомн-Ьн!!!.  Т%мъ 
пнтересн-Ье  остановиться  на  источникахъ  некрасовскаго  народо- 
люб1Я  и  просл'Ьдить  его  постепенное  развит1е. 

Несмотря  на  неразработанность  б10граф1и.  Некрасова,  все  же 
она  даетъ  н-Ьсколько  фактовъ,  неопровержимо  свид-Ьтельствующихъ 
о  томъ,  что  первыя  сЬмена  любви  къ  народу  были  брошены  въ 
его  сердце  еще  въ  д'ктск1е  годы. 

Родители  Некрасова  принадлежали,  какъ  изв-Ьстно,  къ  мелко- 
пом'Ьстному  дворянству,  а  потому'  въ  уклад'Ь  и  обстановк'1^  ихъ 
жизни  не  могло  быть  той  кастовой  замкнутности,  которая  нер1ьдко 
царила  въ  усадьбахъ  бол'к>е  состоятельныхъ  пом-Ьщиковъ.  По  воспо- 
минан1ямъ  сестры  поэта,  непосредственно  за  барскшгь  садомъ  на- 
чинались крестьянсюя  избы;  достаточно  было  перел'Ьзть  черезъ 
садовз^ю  р'Ьшетку,  чтобы  очутиться  въ  обществ'Ь  крестьянскихъ 
ребятишекъ,  притягивавшихъ  маленькаго  Некрасова,  «какъ  маг- 
нитъ\\  Для  большаго  удобства  своихъ  сношен1й  съ  ними,  опъ 
прод'Ьлалъ  въ  р-Ьшетк-Ь  особую  лазейку,  и  «при  каждомъ  удобномъ 
случа-Ь»  присоединялся  къ  нимъ  и  принималъ  участ1е  въ  ихъ 
играхъ.  Свид-Ьтельство  сестры  поэта  подтвердилъ  также  и  одинъ 
изъ  старожиловъ  «Некрасовщины»,  крестьянинъ  Ерастъ  Максимо- 
вичъ  Торчинъ,  бывш1Й  въ  им-Ьн!И  Некрасовыхъ  старостой  впредь 
до  самаго  объявлен1Я  воли  и,  очевидно,  хорошо  осв'Ьдомленный 
въ  обиход-Ь  усадебной  жизни  *). 

Любопытна  подробность,  сообщаемая  Торчинымъ,  объ  отношен! н 
къ  деревенскимъ  знакомствамъ  Некрасова  его  родителей:  отецъ 
не  позволялъ  своимъ  д-Ьтямъ  сходиться  съ  крестьянскими  ребя- 
тишками, «мать  же  часто  отпускала  ихъ  въ  деревню,  когда  отецъ 
уЬзжалъ:  но  то.дько  заслышитъ  рогъ  охотниковъ,  какъ  уже  посы- 
лаетъ  д-Ьвушку,  чтобы  скор'Ье  шли  д-Ьти;  если  жъ  долго  1;е 
идутъ,  а  рогъ  уже  слышенъ  близко,  то  б-Ьжала  встр-Ьчать  д-Ьтей 
сама». 

Эти  св-Ьд-Ьн1я  о  д-Ьтскихъ  годахъ  Некрасова  соотв'Ьтствуютъ 
той  картин-Ь,  которую  рисуетъ  самъ  поэтъ  въ  общеизв^.стномъ 
стихотворен1Н  «Крестьянск1я  дЪти»,  разсказывая  о  грибныхъ  набо- 
гахъ    и     другихь     деревенскихь    развлечен1яхъ,    въ     которыхъ    онъ 


^■■)  Воспоминан1я  Торчина  и  другихъ  крестьянъ  Некрасовщины,  почему-то 
не  обративш1Я  на  себя  должнаго  вннман1Я  критики,  были  опубликованы  въ 
ярославской  газегЬ  „С-Ьверный  Край"  (1902  года  '11  декабря)  и  въ  брошюр-Ь 
г.  Смирнова  „Персдъ  Некрасовскими  днями"  (Ярославль,  1902  г.). 
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ярини.малъ  }част1е  вм1ьст'1ь  со  своими  приятелями — крестьянскими 
ребятишками.  Въ  этолгь  же  стихотворен1и  содержится  упоминан1е, 
о  томъ,  что  авторъ  и  его  товарищи,  пользуясь  т'Ьмъ,  что  по 
близости  проходила  большая  дорога  (с.  Грешнево,  д-Ьйствительно, 
стоитъ  на  большой  дорогЬ,  между  Ярославлемъ  и  Костромой), 
вступали  въ  разговоръ  съ  прохожими  «людьми  рабочаго  зван1я», 
отъ   которыхъ   иной   разъ   слышали   много   для   себя   интереснаго: 

„Иной  подгуляетъ,  такъ  только  держися, — 
Начнетъ  сь  Волочка,  до  Казани  дойдетъ. 
Чухну  передразнить,  мордпу,  черемиса. 
И  сказкой  пот'Ьшитъ  и  притчу  ввернетъ... 
Случа"лось  тутъ  ц-Ьлыс  дни  пролетали, 
Что  новый  про.\ож1Й,  то  новый  разсказъ." 

Само  собой  раз\  м'Ьется,  что  и  эти  дорожныя  впечатл'Ьн1я,  и, 
т-Ьмъ  бол1ье,  близкое  и  постоянное  общ,ен1е  съ  крестьянскими 
детьми  должны  были  дать  Некрасову  всестороннее  знан1е  народной 
жизни,  которое  такъ  ярко  сказывается  въ  его  поэтическомъ  твор- 
честв^Ь. 

Знакомясь  съ  русской  деревней,  будуш,1й  поэтъ  прчвыкалъ 
относиться  къ  ея  безправнымъ  обитателямъ  тепло  и  участливо. 
Зд-Ьсь  р-Ьшающую  роль,  безспорно,  приходится  отвести  материнскому 
прим1ьру.  Слова  поэта  въ  стихотворении  «Мать»  о  т-Ьхъ  «неулови- 
мы.чъ  глазомъ.  д+.лахъ  милосерд1я,  съ  помош.ью  которыхъ  его 
мать  облегчала  жизнь  «тысячамъ  сердецъ.  чей  идеалъ — убавленное 
горе  \  ни  въ  коемъ  случа-Ь  не  могутъ  быть  названы  поэтической 
вольностью:  они  основаны  на  д-Ьйствительныхъ  фактахъ.  Уже  изв'ь- 
стный  намъ  Торчинъ  разсказывалъ,  что  Елена  Андреевна  Некрасова 
^шросила  мужа  за  всЬхъ  и,  иногда  вызывая  гн'Ьвъ  его,  са.ма  стра- 
дала^>.  Почти  стол^^тняя  крестьянка  Дер.  Кощеевки  ©еоктиста 
Сорокина,  съ  своей  стороны,  характеризовала  мать  поэта,  какъ 
«добрую,  хорошую»  барыню,  которая  «на  работы  въ  поле  никогда 
не  холила,  а  когда  во  дворъ,  садъ  или  ломь  приходили  работать, 
то  сл-Ьдила,  чтобы  больныя  женщины  не  работали  и  вообще  не 
брали  непосильныхъ  работъ  и  не  поднимали  тяжестей.  Вс!»  жен- 
ИП1ИЫ,  когда  не  было  дома  барина,  шли  за  сов-Ьтами,  лекарствами 
къ  барыи+.,  и  она  СТ)  каждой  поговорить,  разспроситъ,  какъ 
живстъ,  о  д-Ьтяхъ,  о  муж-Ь,  помогала  сов+.томъ  и  давала,  что 
могла». 

Въ  полномъ  соотв-Ьтств!»  съ  эт1ши  бсзхитростными  разска- 
зами,  записанными  въ  1902  год\'  сотрудниками  «С-Ьвернаго   Края), 
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находится  то,  что  пришлось  слышать  изъ  устъ  грешневскихъ 
крестьянъ  автору  этихъ  строкъ  десятью  годами  поздн-Ье.  Между 
прочимъ,  путемъ  обстоятельныхъ  разспросовъ  удалось  выяснить, 
что  иногда  предстательство  матери  Некрасова  за  кр-Ьпостныхъ 
передъ  мужемъ  не  оставалось  безрезультатнымъ.  По  крайней  м-Ьр-Ь, 
восьмидесят]1л1ьтняя  крестьянка  Татьяна  Широкова,  хорошо  помня- 
щая времена  кр'Ьпостничества,  отзываясь  объ  Елен-Ь  Андреевн'Ь, 
какъ  о  барын-Ь,  которой  «н  ц1ьны  нЪтъ»,  добавила:  «когда  ба- 
ринъ  собирался  бить  двороваго,  она  бросалась  къ  нему  на  шею, 
и    баринъ  отступался». 

Принявъ  во  вниман1е  ту  безграничную,  прямо-таки  бол-Ьз- 
ненную  привязанность,  которую  питалъ  Некрасовъ  къ  своей  ма- 
тери— въ  подтвержден1е  напомнимъ  уже  щттированные  нами  от- 
рывокъ  изъ  «Дневника»  Достоевскаго  и  разсказъ  Гайдебурова 
объ  его  посЬщенхи  уже  умиравшаго  Некрасова — нельзя  не  лр1йти 
къ  заключен1Ю,  что  отм-Ьченные  факты  изъ  ея  отношенш  къ 
кр'Ьпостнымъ  должны  были  оказать  могущественное  вл1ян1е  на 
душу  мальчика,  должны  были  пробудить  въ  немъ  чувства  любви 
и    жалости  къ  родному  народу. 

Въ  им-Ьющихся  въ  нашемъ  распоряжен1и  неизданныхъ  авто- 
б1ографическихъ  зам-Ьткахъ,  записанныхъ  подъ  диктовку  умирав- 
шаго Некрасова,  во  вставк-Ь  на  поляхъ.  сд'Ьланной  рукой  са- 
мого поэта,  сообщается,  между  прочимъ,  объ  эпизод'Ь,  который  да- 
етъ  право  утверждать,  что  въ  едва  пробудившемся  сознан! и  ребенка 
съ  образомъ  матери  т-Ьсно  ассощировалось  представлен1е  о  теп- 
ломъ  и  участливомъ  отношен1и  къ  крестьянамъ.  Разсказавъ  о 
томъ,  что  мать  всегда  удивлялась  его  хорошей  памяти,  а  въ  осо- 
бенности тому,  что  онъ  отчетливо  помнилъ  событ1я  самаго  ран- 
няго  детства,  Некрасовъ  продолжаетъ: 

«Я  сказалъ  ей  (т.  е.  матери)  что  помню  еще  что-то  про 
паст}'ха  и   м-Ьдмын  деньги. 

—  Это  было  дорогой,  сказала  она,  дорогой  на  одной  стан^ 
ц1н  я  держала  тебя  на  рукахъ  и  говорила  съ  маленькимъ  па- 
стухомъ,  которому  дала  н±-ско.дько  грошей.  Не  помнишь  ли  еще, 
что  бъто  въ  рукахъ  у  пастуха? 

Я    не  помнилъ. 

—  У    паст^'ха  бьктъ  кнутъ  втрое  больше  его    самого». 
Само  собой  разум-Ьется,  что  культивируемое  матерью  сочув- 
ственное отношен1е  къ  крестьянамъ  первоначально  не  могло   быть 
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впол111ь  сознательнымъ, — оно  ограничивалось,  по  преимуществу, 
сферой  чувства, — но  насталъ  моментъ,  когда  надъ  сошальнымъ 
смысломъ  явлен1Н  кр'Ьпостнической  д-Ьйствительности  заработала  и 
мысль  ребенка.  О  томъ,  какими  путями  шло  прояснен1е  общест- 
веннаго  сознания  Некрасова  въ  д'Ьтск1е  годы,  позволяетъ  суд^ггь- 
разсказъ  о  встр'Ьч'Ь  поэта  съ  бурлаками  изъ  стих.  «На  ВолгЪ. 
Ихъ  тоскливыя  р-Ьчи  о  то^гь,  что  «кабы  къ  утру  умереть — такъ- 
лучше  было  бы  еще>,  ихъ  жалкая  внешность  произвели  потря- 
сающее впечатл'Ьн1е  на  юнаго  Валежникова,  отъ  имени  которага 
ведется  изложен1е:  онъ  въ  первый  разъ  назвалъ  родную  р-Ьку 
«р-Ькою  рабства  и  тоски»  и,  охваченный  жгучимъ  желан1емъ  помочь 
народу,  давалъ  въ  кругу  товарищей  так1я  клятвы,  которыя  впо- 
сл'Ьдств1и  не  р'Ьшался  даже  и  повторить,  «чтобы  кго-ннбудь  не 
осм'Ьялъ».  Случившееся  съ  Валежниковымъ  можетъ  быть  съ  пол- 
нымъ  основан1е\гь  отнесено  къ  самому  Некрасову,  такъ  какъ  близко 
знавш1Й  этого  постЬдняго  Н.  Г.  Чернышевск1Й  въ  своихъ  «Зам'Ьт- 
кахъ  о  Некрасов-^»  *)  категорически  утверждаетъ,  что  «въ  пьес^ 
«На  Волг-Ь»  есть  личныя  воспоминан1я».  Разсказывая,  однажды, 
Чернышевскому  о  своелгь  д-Ьтств-Ь,  Некрасовъ  передалъ  ему  раз- 
говоръ  бурлаковъ,  при  че\гь  прибавилъ,  что  онъ  собирается  нмъ 
воспользоваться  для  одного  изъ  задуманныхъ  стихотворен1й.  Че- 
резъ  н11сколько  времени  Чернышевск1й,  прочитавъ  вновь  напи- 
санное стихотворен1е  «На  ВолгЬ»,  уб-Ьдился,  что  оно  въ  точности 
воспроизводить  этотъ  разговоръ:  «перем-Ьны  въ  словахъ  сделаны 
лишь  так1я,  которыя  были  необходимы  для  подведен1Я  ихъ  подъ 
разм^ръ  стиха».  Разсказъ  Чернышевскаго  весьма  любопытенъ  въ 
томъ  отношен1и,  что  показываетъ,  какими  неизгладимыми  чертами 
вр"Ьзались  бурлацюя  жалобы  въ  память  Некрасова,  разъ  онъ,  по 
истечен1и  двадцати  слишко.мъ  л-Ьтъ,  помнилт>  каждое  слово  и, 
сл-Ьдователыю,  какъ  потрясла  поэта  самая  встр-Ьча  съ  бурлаками. 
Некрасовъ  не  приводитъ  въ  своемъ  стихотворен1и  т^ьхъ 
клятвъ,  которыя  онъ  далъ  подъ  вл1ян1емъ  этого,  столь  прояснив- 
шего его  общественное  сознан1е,  эпизода.  Однако,  изъ  всего  со- 
лержап1я  стих.  «На  Волг'Ь»  видно,  что  он'Ь  заключались  въ  о6^- 
И1ан1и  'иаполнит1>  жизнь  борьбою>^  съ  т-Ьмъ  соц1альнымъ  ^тсла- 
домъ,  при  которомъ  родная  р-Ька  не  заслуживаетъ  иного  на- 
зван1Я,   какъ  «р1^ка  рабства   и    тоски».  Такнмъ    образомъ,    д11тск1я 
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клятвы  Некрасова,  безспорно,  были  однородны  со  знаменитой  <саннп-  ; 
баловской»  клятвой  Тургенева.  Разница  лишь  въ  томъ,  что  некрл-  1 
С0ВСК1Й  об-Ьтъ  былъ  данъ  въ  годы  несравненно  бол-Ье  ранн1е,  \ 
чЪмъ  тургеневск1й... 

Жалость  и  любовь  къ  порабощенному  народу,  пробу дивш1яся, 
так1ьмъ  образомъ,  еще  въ  д-Ьтств-Ь,  т-Ьмъ  с^иьн-Ье  должны  были 
укр-^пляться  въ  душ-Ь  Некрасова,  что  онъ  самъ  страдалъ 
отъ  того  гнета,  который  тяжкимъ  бременемъ  лежалъ  на  крестья- 
нахъ  некрасовской  вотчины.  Этотъ  гнетъ  воплощался  въ  лид-Ь 
отца  поэта,  АлексЬя  Серг-Ьевича,  Во  многихъ  стихотворен1яхъ  Не- 
красова разбросаны  5шоминан1я  объ  его  тираническнхъ  выходкахъ, 
какъ  въ  отношен1И  крестьянъ,  такь  и  въ  отношен1и  д-Ьтей  п  до- 
мочадцевъ,  всец-Ьло  подтверждаемыя  воспоминанхями  крестьянъ.  Не- 
удивительно, поэтому,  что  Некрасовъ,  самъ  много  претерп-Ьвшхй 
отъ  отца,  проникш1Йся  въ  конц-Ь  концовъ  къ  нему  чувствомъ, 
близкимъ  къ  ненависти,  не  могъ  не  относиться  сочувственно  къ 
т-Ьмъ,  ком\'  еще  тяжел^Ье  давалось  властное  самодурство  Алексея 
Серг-Ьевича. 

Весьма  характерно,  что  образовавш1Яся  во  время  совм-Ьстныхъ 
Д'Ьтскпхъ  игръ,  скр-Ьпленныя  тяжестью  общаго  угнетен1я  связи 
между  Некрасовымъ  и  его  сверсти'^ками— крестьянскими  мальчи- 
ка.\н1 — были  настолько  прочными,  что  не  оборвались  и  впослед- 
ствии. Обь  этомъ  свид-Ьтельствуетъ  сестра  поэта,  по  словамъ 
которой  Некрасовъ  и|  ярославскимъ  гимназистомъ,  въ  каникуляр- 
ное время,  и  петербургскпмъ  литераторомъ,  во  время  побывокъ 
у  родныхъ,  не  прекращалъ  сношенхй  со  своими  деревенскими 
лрхятелямн.  Городская  жизнь,  такимъ  образомъ,  хотя  и  отдалила 
Некрасова  отъ  народа,  но  заглушить  его  тягот'Ьн1я  къ  нему  не 
могла. 

Даже  въ  перходъ  увлечен1Я  романтизмомъ,  въ  обще.мъ  очень 
далекимъ  отъ  интересовъ  реальной  жизни,  Некрасовъ  обнаружи- 
валъ,  поскольку  допускали  рамки  названнаго  литературнаго  на- 
прав,1ен1я,  интересъ  къ  народнымъ  темамъ  и  сюжетамъ.  Въ  сто 
перво.мъ  стихотворномъ  сборнике.  «Мечты  и  звуки»  *)  изъ  4-хъ 
балладъ  двЪ  («Воронъ»  и    «Рыцарь»)  черпаютъ  свои   сюжеты   изъ 


*)  Подробный  анализъ    стихотворен1Й  этого   сборника,    изъ    которыхъ 
н-Ькоторыя    положительно    не   лишены    изв'Ьстнаго   общественнаго    устремле-  I 
Н1Я,  читатель  найдетъ    въ   кннг-Ь    Владислава    Максимова:  „Литературные  де-  I 
бюты  Некрасова".  Спб.  1908  г.  -*«*^ 
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области  средмев-Ьковон  фантастики,  друг1я  же  лвЬ  (;Водяной  и 
«Пиръ  в-Ьдьмы: )  воспроизводятъ  якобы  русск1я  народныя  в-Ьро- 
ван1я.  Въ  «Водяномъ»  поэтъ  разсказываетъ  о  любви  юноши  къ 
/кен-Ь  водяного  и  о  гибели  обоихъ  любовниковъ  въ  волнахъ  раз- 
гневанной р^ки.  Въ  «Пиръ  ведьмы»  онь  изобряжаетъ  шабашь 
нечистой  силы;  это  стихотворен1е  интересно,  между  прочимъ,  своею 
формою,  воспринявшей  н%которыя  особенности  народнаго  склада. 
Вотъ,  наприм-Ьръ,  первыя  строфы  его: 

.Темно  въ  хат%,  душно  въ  хат-Ь; 
Пляшз'тъ  ложки  на  стол'Ь. 
Скачетъ  ведьма  на  ухват-Ь, 
"Ьдстъ  чертъ  на  помеле. 
Св-Ьтло  въ  хат^,  чисто  въ  хат%; 
Вышла  баба  изъ  трубы, 
Набрала  воды  въ  ушат'Ь, 
Загадала  на  бобы..."  и  т.  д. 

Этимъ  же  легкимъ  разм-Ьромъ  написано  н15Сколько  главъ  из- 
данной въ  томъ  же  1840  г.  поэмы  Некрасова  подъ  заглав1емъ 
'<Баба-Яга.  Русская  народная  сказка  въ  8  глава.хъ  .  Въ  ;<Баб'Ь-Яг1з.\ 
произведен1и,  въ  обще.мъ,  очень  слабомъ,  м1зстами  вульгарномъ, 
писанномъ,  очевидно,  ради  хл'Ьба  насущнаго,  Некрасовъ  все  же 
обнаружилъ  относительное  знакомство  съ  народной  поэз1ей.  По- 
стыдней онъ  обязанъ  образами  Бабы-Яги,  злобной  старухи,  разъ-Ьз- 
жающей  въ  ст}^п%,  ея  в-^рнаго  слуги,  пятиглаваго  зм-Ья,  разсказо.мъ 
о  быстро^^ь  возрастан1и  одного  изъ  героевъ,  могучаго  богатыря 
царевича-Спиридона  (ср.  съ  былинами  о  Вольг'Ь  Святославович'^ 
и  Волх-Ь  Вссславьевич'Ь).  Немало  также  заимствовэн1й  изъ  ска- 
зочнаго  и  былевого  эпоса  внесъ  Некрасовъ  въ  языкъ  своей  поэмы: 
на  стр.  16-й  бой  богатырей  сравнивается  со  столкновен1емъ  двухъ 
т}'чъ,  какъ  и  въ  былип-Ь  объ  Иль-Ь.  и  Сокольник1ь;  на  стр.  24-й 
читаемъ:  «скоро  сказка  говорится,  да  не  скоро  то  творится,  что 
разсказываютъ  въ  ней;»  на  стр.  57-й  находимъ  выражен1е  «время 
льется,  словно  р-Ьчка)^  очевидно,  взятое  изъ  былины  о  Добрын-Ь; 
заключается  поэма  традиц10ннымъ  въ  народныхъ  сказкахъ  упоми- 
Иан1смъ  объ  участ1И  автора  въ  свадебномь  пчр-\ь.  Справедливость 
требуетъ,  однако,  отм-Ьтить,  что  книжныя  вл1ян)Я,  сказываю1Ц1еся 
въ  "Ьаб1,-Я1  ^^»,  далеко  превосходятъ  народшля.  МЬстами  это  про- 
извсдсн1(;  молодого  поэта  напоминаетъ  «Руслана  и  Людмилу^>  Пуш- 
кина. Въ  осиовЬ  об1,ихъ  поэмъ  лежитъ  иохи1иси1е  красавицы 
сверхъ-сстестиеиным1>  сущсствомъ   (у    Пушкина    -Черноморомъ,    у 
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Некрасова — Бабой-Ягой)  и  розыски  'ее  женихомъ  (у  Некрасова 
отправивш1Йся  отыскивать  Миловзору  ея  братъ  Булатъ  попался 
въ  пл^нъ,  освободилъ  же  красавиц}'  богатырь  Спиридонъ,  потомъ 
женивш1Йся  на  ней).  Въ  развит1И  сюжетовъ  и  отд-Ьльныхъ  эпизо- 
довъ  пов'Ьствован1Я  также  много  общаго:  Руслана  противникъ  но- 
сить по  воздз^ху,  и  со  Спиридономъ  случается  то  же  самое;  Рус- 
ланъ,  поб'Ьдивъ  Черномора,  сначала  не  находить  Людмилы,  а  за- 
т-Ьмъ  видить  ее  погруженной  въ  безпробудный  сонъ, — и  Спиридонъ, 
посЛ'Ь  неудачной  битвы  съ  Ягой,  вм-Ьсто  Миловзоры,  натыкается  на 
статую;  пробужден1е  красавицы  и  у  Пушкина,  и  у  Некрасова 
происходить  благодаря  вм-Ьшательству  благод-Ьтельи^го  волшеб- 
наго  начала.  Однако,  отм-Ьченное  преобладан1е  книжнаго  элемента 
въ  юношеской  поэм-Ь  Некрасова  отнюдь  не  опровергаетъ  нашего 
утвержд€Н1Я  объ  его  знакомстве,  съ  народной  поэз1ей  и  не  препят- 
ствуеть  заключен1ю.  что  во  вре\ш  наибольшаго  увлечен1я  Некра- 
сова романтизмомь,  его  все-таки  влекли  къ  себ-Ь  народныя  темы 
и  сюжеты,  хотя  ум-Ьн^я  придать  имъ  бол1зе  или  мен-Ье  худомсествен- 
ную  и  реальную  форму  еще  не  было. 

Романтическая  струя,  находясь  въ  р-^^зкомъ  противор1г>Ч1И  съ 
черезчуръ  реальными  впечатл'Ьн1ями  столичной  жизни  поэта,  при- 
нл'жденнаго  временами  влачить  полунищенское  существование,  и 
не  находя  опоры  въ  особенностяхъ  его  писательскаго  склада,  до- 
вольно быстро  изсякла  въ  творчеств-Ь  Некрасова.  Ее  см-^нили 
произведен1я  въ  сатирическомь  дух'Ь,  причемь  сатира  ихъ,  въ  об- 
щемь,  чисто  реалистическая  по  своему  характеру,  нер-Ьдко  пере- 
ходила въ  шаржь  и  каррикатуру.  Такъ,  въ  самомъ  начал-Ь  того  же 
1840  г.,  къ  котором}^  относится  появлен1е  въ  св-Ьтъ  сборника 
«Мечты  и  звуки»,  Некрасовъ  печатаетъ  въ  журнал-^  Ф.  А.  Кони 
«Пантеонъ»  стихотворен1е  «Провинцхальный  иодъяч1й  въ  Петер- 
бурге» съ  р-Ьзкими  выпадами  противь  своекорыст1Я  чиновн1п<овъ- 
взяточниковь.  Въ  одноактномъ  водевил'Ь  «Актерь»,  напечатанно.мъ 
въ  томъ  же  «Пантеон'Ь»,  поэтъ  изображаеть  въ  чисто  фонвизин- 
скихь  тонахъ  скупую  и  жестокую  провинц1альную  пом±-щицу  Су- 
хожилову,  которая  вдается  однажды  въ  разсужден1Я  о  томъ,  ч-Ьмь 
удобн-Ье  «муштровать  дворню» — палкой  или  плеткой — и  отдаетъ 
решительное  предпочтен1е  плетке,  ссылаясь  на  собственную  прак- 
тику: «вотъ  у  меня, — говорить  она, — плетка  сд'Ьлана...  такъ  ужь 
больно  сподручно».  Зд1ьсь  уже  чувствуются  враждебныя  кре.пост- 
ному    праву    ноты.    Еще    заметнее    звучать  он-Ь    во  второй    части 
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изданной  Некрасовымъ  въ  1843  г.  книжки  «Статейки  въ  стихяхъ», 
въ  которой  пом-Ьщена  философская  сказка  «Жизнь  и  люди».  Содер- 
жан1е  ея  сводится  къ  стЬдующему:  къ  д\'ху  жизни  являются  т-^ни 
у.\:ершихъ,  претенд}'ющихъ  на  в-Ьчную  жизнь,  и  разсказываютъ 
д-Ьла  свои;  въ  ихъ  числ-Ь  предстаетъ  т'Ьнь  пом1ыцика  и  говорить 
о   себ^: 

Я  вь  своей  деревне... 

То  есть  вотъ  какъ  славно  жилъ, 

Что  дрожали  всЬ  оконницы, 

Какъ  съ  друзьями  я  кутилъ. 

Утромъ,  на  поле  отъ'Ьзжее, — 

И  гоняю  тамъ  коня. 

ВсЬ  чиновники  за'Ьзж1е 

Отъ-Ьдались  у  меня... 

Да  и  самъ  по-Ьсть  я  промаху, 

Право-слово,  не  давалъ, — 

И  настойку  на  черемуху 

Персонально  наливалъ. 

Пью  съ    друзьями — такъ  испарина 

Вотъ  и  валить,  хоть  не  в^Ьрь. 

Ужъ,  ей-ей,  такого  барина 

Не  сыскать  нигд'Ь  теперь. 

Я  заморской  тарабарщнн'Ь 

Не  учился  никогда  .. 

Д'Ьвки  круглый  день  на  барщин'Ь 

Да  так1я,  что  б'Ьда... 

На  крестьянъ  моихъ,  мошснниковъ. 

Дворня  дюжая    моя 

Извела  не  мало  в'Ьниковъ. 

Какъ  же,  хамова  семья, 

Не  на  толь  они  родилися. 

Чтобы  барину  служить? 

А  туда  же  нарохтилися, 

Для  себя  копить  и  жить. 

Хотя  нарисованная  въ  этомъ  отрывк-Ь  картина  находить  себ^Ь 
близк1я  аналог1и  въ  таки.хъ  стихотворен1яхъ  Некрасова,  какь  «Псо- 
вая охота  ,  «Несчастные»  и  др.,  однако,  приписывать  ему  на 
этомь  основан1и  авторство  сказки  «Жизнь  и  люди»  было  бы  не- 
правильно т-Ьмъ  бол'Ье,  что  В.  Р.  Зотовъ  въ  своихъ  воспомина- 
\\тъ  ('<Историческ1й  в-Ьстникъ»,  т.  XXXIX,  стр.  339—342)  катего- 
рически утверждаетъ,  что  «Жизнь  и  Люди»  написалъ  онъ,  не 
отрицая,  впрочемъ  того,  что  издателемъ  «Статеекъ»  бы.ть  Некра- 
совъ.  Само  собой  разум-Ьется,  что  поэтъ  не  сталь  бы  печатать 
въ  свосхгь  издан1и,  на  ряду  со  своимь  «Говоруномъ),  произведе- 
Н1Я,  содержания  котораго  не  одобрялъ.  А  что  Некрасовъ  одобряль 
его,  это  видно  изъ  того,  что  онъ  не  побоялся  препирательствъ 
съ  цензурой,  возникшихъ  изъ-за  сказки.  Изъ  «воспоминан1й»  того-же 
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Зотова  видно,  что  цензоръ  Ампл1й  Николаевнчъ  Очкннъ  сначала 
запретилъ  всю  сказку  и  немалыхъ  трудовъ  стоило  уб'Ьдлть  его 
взять  свое  запрещ,ен1е  обратно. 

Сд'Ьланныя  ссылки,  какъ  и  приведенная  выше  переписка  Не- 
красова съ  Кони,  свид1ьтельствуютъ,  что  въ  начал-Ь  сороковыхъ 
годовъ  Некрасовъ  уже  пришелъ  къ  изв-Ьстнымъ  общественным!:) 
симпат1ямъ  и  антнпат1ямъ.  Симпатизировалъ  онъ  родному  кре- 
стьянству *),  господству ющ1я  же  сослов1я,  среди  которыхъ  не  мало 
можно  было  встр'Ьтить  чиновниковъ-взяточниковъ  и  казнокра- 
довъ  **)  и  пом'Ьщиковъ  типа  АлексЬя  Серг^Ьевича,  презирающихъ 
всякую  науку,  эту  «западную  тарабарщину:,  предающихся  по  ц-Ь- 
лымъ  днямъ  охогЬ  и  пьянству  и  прит-Ьсняющихъ  своихъ  безправ- 
ныхъ  кр'Ьпостныхъ, — возбуждали  въ  немъ  критическое  къ  себ-1ь 
отношен1е,  переходившее  иногда  въ  негодовапге.  Весьма  характерно, 
что  чувство  дворянскаго  гонора,  столь  широко  распространенное 
даже  среди  захудалыхъ  пом-Ьщикобъ,  отнюдь  не  было  присуще 
Некрасову.  Бол-Ье  того,  онъ,  очевидно,  относился  къ  дворянскимъ 
притязан1ямъ  очень  отрицательно,  такъ  какъ  въ  одинъ  изъ  своихъ 
заимствованныхъ  водевилеР!  ***)  1841  г.  онъ  включилъ  оригинал ь- 
нл'ю  спенку,  состоящую  въ  насм-Ьшкахъ  надъ  родовыми  предраз- 
судками,  воплощенными  въ  лиц1ь  некоего  барона  Лохенкрета.  Ло- 
хенкретъ,  въ  д-Ьйствительности — переод-Ьтый  ухаживатель  героини 
водевиля  Фортункинъ,  съ  важностью  рекомендуется  ювелиру  Ру- 
перту и,  прося  не  см-Ьшивать  его  съ  Лохенкротомъ,  потому  что 
тотъ  «мужикъ...  изъ  плебеевъ»,  заявляетъ:  «надо  вамъ  сказать,  что 
ес1и-бъ  наше  родословное  дерево  росло  и  не  подсыхало...  то  я, 
какъ  верхушка  его,  былъ  бы  теперь  въ  облакахъ,  а  не  у  васъ 
зъ  магазин1з>...  и  т.  д.  Своеобразный  демократизмъ  поэта,  ска- 
завш1йся  въ  этихъ  словахъ,  не  былъ  наноснымъ,  потому  что  и 
деревенская  жизнь  Некрасова  и,  въ  особенности,  впечатл1зн1я  пер- 
выхъ  лЪтъ  его  петербургскаго  житья-бытья  сильно  способствовали 


*)   Въ    подтверждсн1е    мы    можемъ    еще    сослаться     на    драматическую     , 
фантаз1ю  Некрасова  „Юность  Л^рмон|-ова"  (1840  г.),  въ  I  сцен-Ь  которой  со-  Цо^монос 
чувственными  чертами  обрисовано  б-Ьдное  крестьянское  житье  престар-Ьлыхъ 
родителей  Ломоносова;  см.  „Литературный  Архивъ"  Картавова   1902  года. 

")  Р-Ьзк1я  обличен1я  чиновничества  встр-Ьчаются  также  въ  драм-Ь  Не- 
красова, перед-Ьланной  изъ  романа  Квитки-Основьяненко  „Похожден1Я  Стол- 
бикова"  (1842  г.),  съ  рукописью  которой  мы  познакомились  въ  Библютек% 
Императорскихъ  театровъ. 

•**)  „Шила  въ  м-Ьшк-Ь  не  утаишь",  переработка  пьесы  Нар-Ьжнаго 
.Д-Ьвушка  подъ  замкомъ".  См.  ,,Репертураръ  русскаго  театра"  1841   г.  .4»    4. 
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его  развнт1ю.  Полная  матер1альная  необезпеченность  съ    1838   по 
1841  годъ — къ  этому  именно  времени  относится  грустное  признан1е 
поэта:    «ровно   три   года    я   чувствовалъ   себя   постоянно,    каждый 
лень голоднымъ» — сталкивала  Некрасова  съ  самыми  низшими счоями 
городского  населен1я  *).  Многом исленныя  свид1ьтельства  современ- 
имковъ    о    голодовкахъ    и    ночлежмыхъ    скитан1яхъ  молодого  поэта 
общеизв1ьстны.    Мы    повторять    ихъ    не   будемъ,    \кажемъ   только, 
что  недавно  они  получили  авторитетное  подтвержден1е  въ  воспоми- 
нан1яхъ  Е.  Колбасина  (см.  «Современникъ».  №  8,  1911  г.).  «Шестна- 
дцати .тЬтъ  отъ  роду,  пишетъ  этотъ  посл-Ьдн1й  о    Некрасов-Ь,  онъ 
бросилъ  родительск1Й  домъ,  прибылъ  въ  Петербургъ  и  почти  безъ 
пр1юта    таскался    по    петербзргскимъ    тру1доба^гь...    Бывали    тогда 
так1е  тяжелые  для  него  м-Ьсяцы,  что  онъ  ежедневно    отправлялся 
на  С-Ьнную  площадь  и    тамъ  за  5    копеекъ  или  за   кусокъ  б-Ьлаго 
хл-Ьба  писалъ  крестьянамъ  письма,  прошен1я,  а   въ  случа-Ь  неудачи 
на    площади,   отправлялся   въ    казначейство,   чтобы    расписываться 
за  неграмотныхъ  и    получать  за  это  н-Ьсколько  копеекъ».  Несом- 
н-Ьнно,    что    при    такихъ    услов1Яхъ    жизни    м1росозерцаи1е    поэта 
должно  было  пр1обр'Ьсти  демократическ1й  отт-Ьнокъ. 

II. 

Въ  результат-Ь,  ко  вре^^еии  начала  своихъ  отношен1Й  съ  В-Ь- 
линскимъ,  Некрасовъ  хотя  и  не  выработалъ  еще  стройнаго  обще- 
ственно-политическаго  М1ровоззр-Ьн1я,  но,  во  всякомъ  случа-Ь,  из- 
в-Ьстныя  и  довольно  сильныя  предрасположения  >-же  им-Ьлъ.  Т-Ьмъ 
не  мен-Ье,  состоявшемуся  около  1842—43  года  знакомству  его  съ 
великимъ  критикомъ  суждено  было  пр1обр-Ьсти  на  него  огромное 
ил1ЯН1е.  Характеръ  этого  вл1ян1Я  опред-Ьляется  какъ  отзывами  са- 
мого Некрасова,  такъ  и  свид-Ьтельствами  н-Ькоторыхъ  близкихъ 
имъ  обоимъ  лицъ.  «Б-Ьлинск1Й  вид-Ьлъ  во  мн-Ь,— говоритъ  Некра- 
совъ въ  одной  изъ  своихъ  записокъ,  посвященныхъ  ихъ  отноше- 
!Г1Ямъ,— богато-одаренную  натуру,  которой  недостаетъ  развит1Я  и 
образован1я.  И  вотъ  около  этого-то  держались  его  бесЬды  со  мною, 
и\г1-.вш1я  для  меня  значен1е  поучен1Я».  Насколько  ц-Ьнилъ  эти  бес^.ды 
Некрасовъ,   какое  р-Ьшающсс  вл1ян1с  на  свое  умственное    и    нп.?п- 


11«  •„.VV,  """  "''^•'"*''^'-'"'"""  "•■'ЛЬ  "хь  жизнью  Нскрасомъ  мосмользовался 
г^и,^  и'^.о'-г.  г  "•  ^'Р":"'"*^'^•^""•  Р.чзоказонъ.  не  л.писнныхъ  .•.ктобюгрлфнчо- 
^,Vп^гк.V^V^;.;Л'',I;  "*""."Р,","'"""*«  •""^•1"  (.Лпнтсонь-  18}(.  г.)  н  „пТтср- 
оургскю  умы'  („Физюлопя  ИстсрГпргп"    181.-.  г.). 
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ственнос  существо  онъ  готовь  былъ  имъ  приписывать,  видно  изъ 
«Воспоминан1Й»  Панаевой-Головачевой,  которая,  воспроизводя  одинъ 
изъ  разговоровъ  Некрасова  съ  Добролюбовымъ,  приводить  ниже- 
сл'Ьдующ1Я  слова  поэта  о  Б-Ьлинскомъ:  «Я  съ  каждымь  годомъ 
все  сильн-Ье  чувствую,  какъ  важна  для  меня  потеря  его.  Я  чаще 
сталъ  вид'Ьть  его  во  сн-Ь,  и  онъ  живо  рисуется  передъ  мои.\и1 
глазами.  Ясно  припоминаю,  какъ  мы  съ  нимъ,  вдвоемъ,  часовъ  до 
двз^хъ  ночи  бесЬдовали  о  литератур-Ь  и  о  разныхъ  другихъ  пред- 
метахъ.  Посл-Ь  этого  я  всегда  долго  бродилъ  по  опуст^лымь  ули- 
цамъ  въ  какомъ-то  возбужденномъ  настроении,  столько  для  меня 
было  новаго  въ  высказанныхъ  мысляхъ...  Моя  встр-Ьча  съ  Б-Ьлии- 
скимъ  была  для  меня  спасен1емъ...  Чтобы  ему  пожить  подольше! 
Я   бы  бы.тъ  не  т1Ьмъ  челов-Ькомь,  какимъ  теперь!» 

Приблизительно  то  же  говориль  Некрасовъ  и  Досто(:вскому 
(см.  «Дневникъ  Писателя»  за  январь  1877  г.). 

Въ  полномъ  ссютв'Ьтств1и  съ  приведенными  данными  Аннен- 
ковъ  въ  недавно  опубликованномъ  письм-Ь  *)  къ  Стасюлевичу  за- 
являетъ:  «въ  1843  г.  я  вид'Ьлъ,  какъ  принялся  за  него  Б-Ьлинск^й, 
раскрывая  ему  сущность  его  собственной  натуры  и  ея  силы,  и 
какъ  покорно  слушалъ  'его  поэтъ,  говоривш1й:  «Б1злинск1Й  про- 
изводипэ  меня  изъ  литературной  бродяги  въ  дворяне». 

Установивъ  наличность  вл1ян1я  Б1злинскаго  на  Некрасова,  не- 
обходимо разобраться  въ  вопрос!:-,  на  какихъ  сторонахъ  личности 
и  м1росозерцан1Я  поэта  оно  должно  было  отразиться.  Н1зтъ  со- 
мн'Ьн1'я,  что  «поучен1я»  Б-клинскаго  не  ограничивались  одной  лите- 
ратурной сферой,  а  расширяли  умственный  и  нравственный  кру- 
гозоръ  поэта  вообще.  Исключительно  литературнаго  возд'Ьйств1я 
отъ  Б-Ьдинскаго  начала  '40-хъ  годовъ,  только  что  пережившаго  по- 
лосу примирен1Я  съ  д-Ьйствительностью  и  со  всЬмъ  пыломъ  и 
страстностью  своего  великаго  сердца  отдавшагося  общественны.мъ 
интересамъ,  трудно  было  и  ожидать.  В1здь  слезами  и  кровью 
написанныя  тирады  Б-Ьлинскаго  о  «гнусной  рассейской  д-Ьйстви- 
тельности»,  этомъ  «китайскомъ  царств1ь  матер1альной  животной 
жизни,  чинолюб1я,  крестолюб1Я,  деньголюб1Я,  взяточничества,  гд-Ь 
все  челов'Ьческое,  сколько  нибудь  .умное,  благородное,  талантли- 
вое осуждено  на  угнетен1е,  страдание,  гд-Ь  цензура  превратилась 
въ    военный   уставъ   о    б'Ьглыхъ    рекрутахъ,    гд'Ь    свобода    мысли 


*)  „Стасюлевичъ  и   его  современники  въ  н.хъ  перепнск'Н",  т.  III,  СПБ. 
1912  г.  Стр.  ЗГ)2. 
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истреблена...  гд1ь  Пушкинъ  жнлъ  въ  нищенстве,  и  погибъ  жертвой 
подлости» — тирады  отомъ,  что  «либералъ  и  челов'Ькъ — одно  и  то  же, 
абсолютизмъ  и  кнутобой — одно  и  то  же»,  что  «люди  должны  быть 
братья  и  не  должны  оскорблять  другъ  друга  ни  даже  т^^нью  ка- 
кого-нибз'дь  вн'Ьшняго  и  формальнаго  превосходства» — относятся 
къ  самому  концу  40-го  и  41-му  году, — пер1оду,  являвшемуся  ка- 
н\"номъ  его  знакомства  съ  Некрасовымъ.  Возможно  ли,  чтобы  6"^- 
линск1й,  неустававш1Й  теперь  твердить,  что  «сощальность» — его  де- 
визъ,  что  онъ  не  хочетъ  блаженства,  если  оно  достоян1е  его  одного 
нзъ  тысячъ,  если  оно  не  общее  съ  «меньшими  брат1ями»,  Б-Ьлин- 
СК1Й,  сердце  котораго  обливалось  кровью  и  судорожно  содрога- 
лось при  взгляд-Ь  на  толпу  и  ея  представителей,  будь  то  босоно- 
Г1е  мальчишки,  оборванные  ни1ц1е,  идуш,1е  съ  развода  солдаты, 
мелкие  чиновники  съ  портфелями  подь  мышкою,  не  раскрылъ  сво- 
его общественнаго  сгейо  молодому  писателю,  сразу  сум'Ьвшему 
произвести  на  него  «очень  пр1ятное  впечатл'Ьн1е».  «Онъ  полюбилъ 
его,  разсказываетъ  въ  своихъ  «Воспоминан1яхъ»  И.  И.  Панаевъ, 
за  его  р'Ьзк1Й,  н^ьсколько  ожесточенный  умъ,  за  т'Ь  страдан1я, 
которыя  онъ  испыталъ  такъ  рано,  добиваясь  куска  насущнаго 
хл-Ьба»,  а  полюбивши,  добавимъ  мы,  сталъ  д-Ьлиться  съ  нимъ  сво- 
ими задушевными  взглядами  и  уб'Ьжден1ЯМИ.  Гуманныя  чувства, 
заложенныя  въ  душу  Некрасова  его  страдалицею-матерью,  кото- 
рыя, быть  можетъ,  были  н-Ьсколько  ослаблены  отчаянной  борьбою 
за  существован1е  первыхъ  л-Ьтъ  петербургской  жизни,  подъ  вл1Я- 
н-с:-/^)  пламенной  проповЬди  Б-Ьлинскаго,  вспыхнули  съ  новой  си- 
лой. Найти  объекты  для  литературнаго  выражен1я  ихъ  Некрасову 
было  нетрудно:  жизнь  дала  ему  богатый  запасъ  наблюденш  надъ 
М1ромъ  «униженныхъ  и  оскорбленныхъ»,  какъ  въ  покосившихся 
крестьянскихъ  хатахъ,  такъ  и  въ  сырыхъ  полутемныхъ  подва- 
лахъ  городской  б-Ьдиоты.  Естественно,  что  впечатл-Ьн^я  посл-Ьд- 
няго  времени  было  легче  всего  обработать,  и  вотъ  Некрасовъ  пи- 
и1етъ  разсказъ  «Петербургск1е  углы>  (1841  г.),  въ  которо.мъ  яркими 
чертами  изображаетъ  горемычное  житье  столичной  голытьбы,  на- 
холя1ией  единственное  ут-Ь|11еи1е  въ  совм-Ьстномь  «расгшт1и»  слу- 
чайно доставшагося  имъ  штофа.  Характерно,  что  въ  чистЬ  д-^й- 
ствующцхъ  лицъ  разсказа  фигурируегъ  дворовый  челов'Ькъ,  пере- 
веденный ^а  оброкъ  и  явивиийся  въ  Петербургъ  искать  м^ста.  Въ 
п-Ьси!.  двороваго  нарисована  типичная  для  того  времени  картинка 
безотрадиаго  положен1Я  барской  прислуги,  на  плечи  которой  взва- 
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ливается  непосильная  работа,  которую  плохо  кормятъ  и  за  всякую 
ничтожную  провинность  бьютъ. 

Вь  понед'Ьльникъ — 

Савка  мельникъ, 

А  во  вторникъ — 

Савка  шорникъ, 

Съ  середы  до  четверга — 

Савка  въ  комнат'Ь  слуга. 

Савка  въ  тотъ  же  четвертокъ— 

ДровосЬкъ  и  хл'Ьбопекъ. 

Чешетъ  въ  пятницу  собакъ, 

Свищетъ  съ  голоду  въ  кулакъ, 

Въ  день  субботн1Й  все  скребетъ 

И  подъ  розгами  реветъ; 

Въ  воскресенье  Савка  панъ — 

Ц'Ьлый  день,  какъ  стелька,  пьянъ! 

Одобрительный  отзывъ,  которымъ  Б-Ьлинск!!!  встр-Ьтилъ  этотъ 
разсказъ,  и  пом-Ьщенное  во  2-ой  части  «Физ1олопи  Петербурга» 
стихотворенхе  «Чиновникъ»,  написанное  въ  реально-обличительныкь 
тонахъ,  привелъ,  надо  думать,  Некрасова  разъ  навсегда  къ  уб-Ьж- 
ден1ю,  что  реализмъ — наибол-Ье  соотв-Ьтствующее  характеру  его 
литературнаго  дарован1Я  направлен1е:  по  крайней  м1зр'Ь,  романти- 
ческая струя  въ  его  творчеств-Ь  съ  этого  времени  окончательна 
изсякаетъ.  Начавъ  свое  служен1е  «меньшимъ  брат1ямъ»  съ  пов%- 
ствован1Я  о  жалкихъ  обитателяхъ  петербургскихъ  угловъ,  Некра- 
совъ  вскор-Ь  перешелъ  къ  изображен1ю  скорбнаго  крестьянскаго 
царства.  Весьма  возможно,  что  и  въ  этомъ  случа-Ь  сказалось  ка 
йемъ  вл1ян1е  Б-Ьлинскаго.  Посл-Ьдн1Й.  какъ  изв-Ьстно,  началъ  свою 
литературную  д-Ьятельность  съ  произведен1я,^  въ  которомъ  выразилъ 
и  свою  искреннюю  любовь  къ  народу,  и  страстное  желан1€  вид-Ьть 
его  свободнымъ,  и  сравнительно  хорошее  знан1е  бытовыхъ  услов1й 
народной  жизни.  Мы  говоримъ  объ  юношеской  драм-Ь  Б-Ьлин- 
скаго  «Дмитр1й  Калннинъ»,  относящейся  къ  1830  году  и  сыг- 
равшей такую  роковую  роль  въ  жизни  своего  автора.  Вра- 
ждебное отношен1е  къ  кр-Ьпостному  праву  проявлялось  въ  этой 
драм%  такъ  р-Ьзко,  что  н-Ькоторые  критики  находяп:.  ее  рав- 
ной по  сил-Ь  и  искренности  чувствъ  «Путешеств1Ю  изъ  Петер- 
|0урга  въ  Москву»  Радищева.  Впосл'Ьдств1и,  въ  эпоху  своего 
увлечен1я  н-Ьмецкой  идеалистической  философией,  разобщившей  на 
н-Ькоторое  время  его  съ  интересами  д-Ьйствительной  жизни,  "Б-Ьлин- 
ск1й  сравнительно  р-Ьдко  высказывался  по  крестьянскому  вопросу, 
хотя   «его  сердечныя  симпат1И  были  всегда  на  сторон-Ь    народной 
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массы»,  и  <^какъ  гуманнстъ,  онъ  никогда  не  забывалъ  нравствен'юй 
связи,  которая  должна  была  с\'ш,ествовать  между  нимъ  и  народомъ). 
(Н.  Котляревск1Й,  «Старинные  портреты»).  Съ  сороковыхъ  же  го- 
довъ,  когда  интересъ  къ  вопросамъ  общественнаго  порядка  возросъ, 
и  въ  истор1и  русской  интеллигенц1и  произошло  знаменательное 
событ1е — «въ  гегел1анск1я  формы  философги  кружка  Станкевича 
оыло  вложено  соц1альное  и  даже  социалистическое  содержан1е, 
испов-Ьдывавшееся  кружкомъ  Герцена:  «умозр'Ьн1е  и  <'полнтика'> 
соединились  воедино  и  соединили  былыхъ  враговъ  въ  одну  идей- 
ную групп}'  (Ивановъ-Разумникъ) — Б-Ьлинскому  пришлось  при- 
стальн-Ье  вгляд-Ьться  въ  положен1е  самаго  многочисленнаго,  но,  къ 
несчастью,  и  самаго  угнетенкаго  класса  русскаго  народа.  Въ  отзыв- 
чивой душЪ  великаго  критика  проснулось  уже  однажды  выражен- 
ное имъ  страстное  возмущ,ен1е  противъ  кр-Ьпостного  права.  Не  им1я 
зозможности,  по  услов1Ямъ  тогдашней  цензуры,  выст)'пить  противъ 
него  печатно,  Б^линск1й  далъ  волю  себ'Ь  въ  изв'Ьстномъ  письм^^ 
къ  Гоголю.  Считая,  что  «освобожден1е  крестьянъ  отъ  кр'Ьпостной 
зависимости  является  едва-ли  не  «самымъ  живымъ  нацюнальнымъ 
вопросо.мъ  въ  Росс1И»,  Б'Ьлинск1й  прекрасно  понималъ,  однако, 
что  оно  должно  быть  лишь  первымъ  звеномъ  въ  ц^Ьлой  системе 
ц-Ьръ,  направленныхъ  къ  народному  благу  *).  Уб'Ьжден1е  въ  томъ, 
что  'РУССК1Й  народъ  одинъ  изъ  способн'Ьйши.чъ  и  даровит-Ьй- 
шихъ  |'народовъ  въ  м1р1ь»,  не  м-Ьшало  ему  ясно  вид-Ьть  и  темныя  сто- 
роны народной  жизни.  Къ  нимъ  Б-Ьлинск1Й,  прежде  всего,  относилт> 
невежество,  старыя  закорен-Ьлые  привычки  и  предразсудки,  лож- 
ныя  начала,  на  которыхъ  опирается  наше  землед'Ьл1е,  неразвитость, 
или,  лучше  сказать,  почти  несуществован1е  той  промышленности, 
которой  потребителемъ  должна-бъ  быть  масса  народа».  «Самое 
в'Ьриое  л±.карство;>  противъ  всЬхъ  эти.хъ  золъ  «должно  состоять, 
по  мн'Ьн1к)  ГИ>линскаго,  въ  усп-Ьха.хъ  цивилизации  и  просв'Ьщен'я». 
.''^'сп'Ьхи  же  цивилизац1и  и  просв'Ь1цен1я  немыслимы  безъ  участ1Я 
культурнаго  класса.  «Безъ  эти.хъ  высшихъ  сословий,  говоритъ  Б^Ь- 
шнскп"!,  которымъ  обезпеченное  положен1е  и  присвоенныя  права 
давали  возможность  обратить  свою  деятельность  на  предметы  ум- 
ственные, народы  навсегда  остались  бы  на  первобытной  степени 
ихъ  патр^архальнаго  быта^.  Признавъ,  такимъ  образомъ,  огромное 
эначсн1е  культ\рныхъ  личностей  для  развит1я  широкихъ  массъ  на- 

*)  Г1ос1^дуюш1н  цитаты  взяты  нзъ  статьи  Б11л.  „Сельское  чтен1е"  1848  г. 
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родныхъ,  и  въ  то  же  время  находя,  что  народъ  это — «почва,  хра- 
нящая жизненные  соки  всякаго  развитая»,  а  «личность — цв'Ьтъ  и 
ллодъ  этой  почвы»,  Б-Ьлинскхй  недалекъ  былъ  отъ  мысли  о  долг11 
для  всякаго  интеллигента  способствовать  благу  народа.  «Челов'Ькъ, 
отд'к1Ивш1йся  отъ  народа  образобан1емъ,  писалъ  онъ,  наблюдая 
и  изучая  народный  быть,  можетъ  научить  простого  челов'^ка 
лучше  пользоваться  т'Ьмъ,  съ  ч'1Ьмъ  тотъ  обращался  всю  жизнь 
сюю...  Мало  того:  узнавши  что-нибудь  полезное  отъ  народа,  обра- 
зованный челов'Ькъ  можетъ  возвратить  народу  это  же  самое,  у 
него  взятое,  пр1обр'ктен1е,  въ  улучшенномъ  вид-Ь». 

Мы  остановились  на  этой  сторон-^  общественнаго  м1росозерца- 
Н1Я  Б'Ьлинскаго  въ  ц'Ьляхъ  выяснен1я  того,  могъ  ли  онъ  способ- 
ствовать развит1Ю  и  упрочен1ю  народническихъ  настроен1й  Не- 
красова. Думается,  что  двухъ  мн"Ьн1Й  на  этотъ  счетъ  быть  не  мо- 
жетъ. Характерно,  что  въ  стихотворен1яхъ,  посвященныхъ  па.мятп 
Б%линскаго,  Некрасовъ  неизменно  полчеркиваетъ  его  народолю- 
б1е.  Такъ,  въ  поэм-Ь  «Б'Ьлинск1й»  («Въ  одномъ  изъ  переулков7^ 
яальнихъ»),  относящейся  къ  средин1ь  50-хъ  годовъ,  поэтъ,  харак- 
теризуя общественное  содержан1е  пропов-Ьди  Б-Ьлинскаго,  между 
прочи.мъ  отм1ьчаетъ: 

Онъ  расточало  ей  укоризны 
За  рабство     вгьковой  недугь. 
И  прокрнчалъ  врагомъ  отчизны 
Его — отчизны  ложный  другъ. 

Съ  подобнымъ  же  мотивомъ  встр'Ьч':1Смся  въ  поздн'Ьйшей  поэм-Ь 
Некрасова  (1867  г.)  «Медв15жья  охота».  Называя  зд-Ьсь  Б-Ьлин- 
скаго  «учителемъ»  и  благогов1зйно  преклоняясь  предъ  его  «.мно- 
гострадальной   гЬнью»,    Некрасовъ   говоритъ   о  немъ   такъ: 

„Ты  насъ  гуманно  мыслить  научилъ, 
Едва  ль  не  первый  вспомнилъ  о  народ/ь. 
Едва  ль  не  первый  ты  заговорилъ 
О  равенств-Ь,  о  братств-Ь,  о  свобод'^"... 

Все  это  даетъ  основанхе  думать,  что  первыя  некрасовск1я  сти- 
хотворен1я  въ  народническомъ  дух'Ь  возникли  не  безъ  вл1ян1я 
Б-клинскаго,  который  вообще,  какъ  }п-верждаетъ  Достоевск1Й, 
«сильно  повл1ялъ  на  настроение  его  поэз1и».  Во  всякомъ  случа!., 
изъ  «Воспоминан1й»  Панаева  достов-Ьрно  изв-Ьстно,  что  обнару- 
живш1йся  въ  стихотворен1Яхъ  «Въ  дорогЬ»  и  «Родина»  поворотъ 
въ  некрасовскомъ  творчестве  отъ  чистой  сатиры  къ  реальному  изо- 
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бражен1ю  крестьянскаго  быта  былъ  горячо  одобрекъ  и  поддержанъ 
Б'Ьлинскимъ.  Въ  соотв'Ьтств1н  съ  этимъ,  ко  второй  половине  40-хъ 
годовъ  крестьянск1Я  симпат1И  Некрасова,  являвш1яся  однимъ  нзъ 
устоевъ  его  общественнаго  м1росозерцан1я,  вполне  опред-Ьдились. 
Ярче  всего  он1ь  отразились,  кром-Ь  уже  упомянутыхъ  и  н-Ькото- 
рыхъ  другихъ  стихотворений  '(«Огородникъ»  «Тройка»  и  г.  д.), 
въ  одной  изъ  главъ  большого  романа.  «Три  страны  св-Ьта»,  написан- 
наго  Некрасовымъ  въ  сотрудничеств-Ь  со  Станицкимъ  (Панаевой- 
Головачевой)  въ  1849  г.  Въ  уста  героя  романа,  Каютина,  авторомъ 
вложенъ  рядъ  интересныхъ  сужден1Й  о  русскомъ  народ-Ь  и  его 
духовномъ  склад-Ь.  Ести  принять  во  вниман1е  улостов-Ьренную  А.  Н. 
Пыпинымъ  въ  его  книг-Ь  о  Некрасов-Ь  н-Ькотор\ю  автоб10гра- 
фичность  этого  образа,  то  каютинск1Я  сужден1я  о  народ-Ь  прюбр-Ь- 
таютъ  особое  значен1е.  По  .мн%н1ю  Каютина,  доступъ  къ  сердцу 
русскаго  крестьянина  труденъ:  «онъ  суровъ,  неразговорчивъ, 
неохотно  обнаруживаетъ  свое  чувство,  глубоко  запрятываетъ  вь 
душу  тяжелую  кручин\^..  сердце  его  открывается  не  всякому  и 
не  вдругъ».  Когда  же,  наконецъ,  откроется,  «тогда  увндин1ь  ты, 
что  въ  немъ  есть  душа,  чувство,  энерг1я,  и,  что  главное,  въ  немъ 
много  ирон1И,  11рон1и  ДЕЛЬНОЙ  И  м-^ткой...  Ни  ВЪ  комъ.  кром-Ь 
русскаго  крестьянина,  не  встр-Ьчалъ  я  такой  удали  и  находчиво- 
сти, такой  отважности,  при  совершенномъ  отсутствии  хвастовства... 
Эти  черты  ужели  мало  говорятъ  въ  пользу  его?» 

Что  же  нужно  д-Ьлать  интеллигентному  челов-Ьку  для  гого, 
чтобы  ему  открылось  сердце  крестьянина?  Каютинъ  такъ  отв-Ь- 
чаетъ  на  этотъ  вопросъ:  «будь  простъ  и  добръ,  а  главное — 
<5удь  искрененъ,  спрячь  подальше  чувство  собственнаго  прево- 
сходства, ум-Ьй  отстранить  всЬ  порывы  неизб-Ьжной  надменности, 
которая  невольно  пробивается  въ  подобны.хъ  отношен1Яхъ,  да  еще 
не  показывай,  что  стараешься  подъ  него  подладиться, — и  тогда 
только   можешь   ждать   его   искренности). 

Герой  некрасовскаго  романа  сум-Ьлъ  «познакомиться  и  пород- 
ниться съ  русскимъ  крестьяниномъ;),  и  это  въ  его  «странствова- 
М1яхъ,  несчаст1яхъ  и  труда.хъ»  было  единственной  его  «отрадой^), 
бсзт.  которой,  можетъ  быть,  онъ  не  вынес ь  бы  своей  тяжелой 
{ЮЛИ».  «Я, — заявляетъ  Кают1П1ъ, — умного  люблю  русскаго  кресть- 
янина, потому  что  хорошо  его  знаю>,  и  обращается  ко  всякому, 
кто  «посл1.  обычной  «жажды  д-Ьлъ)  впалъ  въ  апат1ю  и  сидитъ, 
сложа    руки,   кого   треножатъ  скептическ1я   мысли,   безотрадный   и 
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безвыходный»,  съ  горячпмъ  сов-Ьтомъ  «прокатиться  по  раздоль- 
ному нашему  отечеству,  побывать  среди  всякихъ  людей,  посмо- 
тр'Ьть  всякихъ  дивъ.  Въ  столкновен1и  съ  народомъ  онъ  увидитъ, 
что  много  жизни,  здоровыхъ  и  св'Ьжихъ  силъ  въ  нашемъ  миломъ 
и  дорогомъ  отечеств-Ь;  увидитъ,  что  все  идетъ  впередъ...  Увидитъ 
и  устыдится  своего  безд'Ьйств1я,  своего  скептицизма,  и  самъ,  какъ 
русск1Й  челов-Ькъ,  разохотится,  расходится:  откинепэ  л'Ьнь  и  поло- 
жить посильный  трудъ  въ  сокровищницу  развит1Я,  славы  и  про- 
цв'Ьтан1Я  русскаго  народа»... 

Въ  этихъ  словахъ  заключается,  такимъ  образомъ,  настоящ1Й 
«призывъ  въ  народъ»,  вытекающ1Й,  какъ  изъ  уб'Ьжден1Я  въ  необ- 
ходимости работы  во  имя  народнаго  блага,  такъ  и  изъ  <:ознан1я, 
что  лишь  въ  этой  работ-Ь  и  неизб'Ьжномъ  при  ней  обш,ен1и  съ 
народомъ  заключается  залогъ  личнаго  обновлен1я  и  преодол'Ьи1Я 
т^хъ  печальныхъ  свойствъ,  которыя  сд-Ьлали  значительную  часть 
русской  дворянской  интеллигенц1и  «лишними  людьми».  То,  что 
было  высказано  Некрасовымъ  въ  цитированныхъ  отрывкахъ  изъ 
его  романа,  сд^-лалось  впосл'Ьдств1И  лозунгомъ  могучаго  обществен- 
наго  течен1я,  и  нельзя  подивиться  предвид-Ьнгю  поэта,  кото- 
рый въ  конц-Ь  40-хъ  годовъ  въ  сжатомъ  вид-Ь  формулировалъ 
исходную  точку,  зр'1>Н1Я  народниковъ-семидесятниковъ. 

Жизнь  Некрасова,  какъ  изв-Ьстно,  обернулась  такъ,  что  онъ 
даже  и  не  пытался  въ  отношении  себя  лично  осуществить  хотя  бы 
часть  своей  народнической  программы.  Онъ,  само  собой  разуту1-Ьется, 
многое  д-Ьлалъ  для  народа,  какъ  п-Ьвецъ  народнаго  горя,  и  сравни- 
тельно очень  мало,  какъ  практическ1й  д-Ьятель.  Отсюда  и  происте- 
кали его  «покаянныя  настроен1я»,  сказавш1яся  въ  ц-Ьломъ  ряд'Ь  пре- 
Босходныхъ  лирическихъ  стихотворен1Й.  Не  будучи  въ  силахъ  со- 
гласить слово  съ  д-Ьломъ,  Некрасовъ,  однако,  дорожилъ  всякою  воз- 
можностью осв-Ьж1ггь  свою  уста^лую  душу  бодрящими  впечатл1ь- 
Н1ЯМИ  близости  съ  природой  и  народной  жизнью.  Однимъ  изъ 
средствъ  для  этого  ему  служила  охота,  во  время  которой  между 
нимъ  и  крестьянами  возникали  связи  иной  разъ  очень  т-Ьсныя.  Зд-Ьсь 
У'М'к:тно  подвести  итогъ  т-Ьмъ,  къ  сожал'Ь.н1ю,  скуднымъ  даннымъ  о 
личныхъ  отнош€Н1Яхъ  Нскрасова  къ  крестьянамъ,  которыя  им-Ьются 
въ  распоряжен1И  изсл-Ьдователя.  Прежде  всего,  нельзя  не  упомянуть 
о  томъ,  что  по  н-Ькоторымъ  изв'Ьст1ямъ  конфликтъ  между  Ник. 
Алекс,  и  его  отцомъ,  начавш1йся  изъ-за  нежелан1я  поэта  посту- 
пить   въ    Дворянск1й    полкъ,    затянулся    всл-Ьдств1е    различ1я    пхт> 
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во  взглядахъ  на  крестьянск1Г1  вопросъ.  Кр.  С.  С.  Полянинъ,  много 
.тЬтъ  С1ужнвш1й  въ  дом'Ь  Некрасовыхъ,  передавалъ  г-ж1.  Пути- 
ловой («С-Ьв.  Край»  1902  г.  27  декабря),  что  онъ  часто  слышалъ, 
какъ  «Н.  А.  слори.ть  съ  отцомъ  за  то,  что  нужно  освободить 
крестьянъ,  что  нельзя  въ  неволе  держать  людей;  А.  С.  при  этомъ 
страшно  сердился.  И  у^халъ  Н.  А.,  поссорившись  съ  отцомъ>. 
Въ  бес^д'Ь  съ  авторомъ  этнхъ  строкъ  Полянпнъ  не  только  подтвер- 
дилъ  все  разсказаниое  имъ  сотрудниц-Ь  «С'%вернаго  Края>,  но 
и  добавн.тъ  н'Ькоторыя  небезынтересныя  подробности.  Отв'Ьчая 
на  вопросъ,  какъ  относился  поэтъ  къ  отцу,  угнетавшему  кресть- 
янъ, Полянинъ  воскликну .ть :  «Николай  АлексЬевичъ-то!?  Другого 
такого  не  сыщешь;  вотъ  челов-Ькъ-то  былъ!  Народникъ  былъ 
настоя1Ц1Й,  а  отецъ,  изв'Ьстное  д'Ьло,  кр-Ьпостник-ъ,  дик1Й  баринъ. 
Лад1гть  они,  конечно,  между  собою  не  могли.  И  за  мать,  и  за 
крестьянъ  Никачай  АлексЬевичъ  на  отца  обижался.  12  л%тъ, — 
сороковые  это  годы  были, — въ  Грешнево  не  -Ьздилъ  и  не  писалъ 
отцу  ничего.  Ну,  а  потомъ,  въ  50-хъ  уже,  значитъ,  годахъ, 
написалъ  ему  письмо.  Вотъ  у■А^ъ  письмо  было,  за  душу  хватало! 
Сколько  л'Ьтъ  прошло,  а  вспомн}ггь  его  безъ  слезъ  не  могу.  Да 
что  я!?  Самъ  «дик1Й  баринъ»,  какъ  прочелъ,  прослезился.  Тотчасъ 
написалъ  Николаю  Алексеевичу,  чтобы  пр1'Ьзжалъ  къ  пем\-.  Тотъ 
пр1-Ьхалъ  и  съ  т-Ьхъ  поръ  уже  часто  -Ьздилъ :  поохотиться  въ  родныхъ 
кгЬстахъ  любилъ.  И  ужъ  никто  его  пр^'Ьзда^^ь  такъ  не  радовался, 
какъ  я:  в-Ьдь,  старый  баринъ  приставлялъ  меня  къ  нему  на  все 
время,  п'ока  онъ  въ  Гришнев-Ь,  а  отъ  него  никогда  никакой  обиды 
я  не  зна.ть,  одну  ласку  только  вид'Ьлъ.  А  на  чай  сколько  давалъ, — 
по  четыре  красненькихъ  за  одно  л-Ьто!  И  вс"1ь  у  насъ  на  сел-Ь 
радовались  его  прИьзлу:  всЬхъ,  в1ьдь,  онъ  ум-Ь^ть  обласкать  да 
угостить.  Зналъ  онъ  житье-бытье  крестьянское  и  любилъ  простой 
народъ  всей  душой.  Что  говорить,  народникъ  былъ».  Разскаэы 
Па1янина  о  ссор-Ь  .между  отцомъ  и  сыномъ  Некрасовыми  служатъ 
лишнимъ  доказательствомъ  того,  насколько  опред-Ьленными  были 
уб-Ьжден1Я  Некрасова  въ  этомъ  вопросЬ,  и  какъ  несправедливы 
общераспространенные  обвинен1я  его  въ  дурномъ  отношении  къ 
крестьянамъ.  Въ  достов-1ьрност(1  же  этихъ  разсказовъ  сомн-Ьваться 
не  приходится,  такъ  какъ  и  сестра  поэта  въ  своихъ  неизданны.хъ 
воспоминан1Яхъ  приводить  аналогичный  фактъ,  относящ1йся,  правда, 
къ  бол1х;  позднему  псрюду  (см.  вьппс). 

Чтобы  всесторонн-Ье  осв1ьтить  вопросъ  о   то.мъ,  какъ  относился 
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Некрасовъ  къ  крестьянамъ,  сошлемся  еще  на  свид-Ьтельство  очень 
йаизкаго  ему  челов-Ька,  Ипполита  Александровича  Панаева. 

«Гсдаорили  и  говорятъ  мнопе, — пишетъ  Панаевъ  въ  своихъ  уже 
изв'Ьстныхъ  намъ  воспоминан1яхъ, — (даже  учителя  словесности  въ 
)^ебныхъ  заведен1яхъ),  что  Некрасовъ,  выражая  въ  своихъ  стихо- 
творен1Яхъ,  такъ  трогательно  и  горячо,  свое  расположение  къ  кре- 
стьянамъ, въ  д-Ьйствительности  относился  къ  нимъ,  какъ  суровый 
и  требовательный  лом'Ьщикъ.  Эту  клевету  весьма  легко  опроверг- 
нуть. Некрасовъ  покинулъ  деревню  почти  мальчикомъ  и  провелъ 
почти  всю  свою  жизнь  въ  Петербурге...  Посл'Ь  смерти  отца  сл'Ьдуе- 
мую  ему  часть  недвижимаго'  наотЬдства  онъ  предоставилъ  своимъ 
братЬ|Ямъ.  Изъ  этого  ясно,  что  онъ  никогда  не  могъ  находиться  въ 
отношенги  крестьянъ  въ  положен! и  пом-Ьщика  или  владельца,  отъ 
которагобы  они  завискди.  В'Ьрно  то,  что  онъ,  д-Ьйствительно,  лю- 
билъ  простого  русскаго  человека,  крестьянина,  и...  провелъ  съ  йимъ 
много  ррхятныхъ  дней  и  часовъ  своей  жизни».  «Жизнь  полуофищаль- 
ная, — говоритъ  несколько  ран-Ье  тотъ  же  И.  Ал.  Панаевъ,  знавш1й 
поэта  въ  течен1е  бол'Ье  ч-Ьмъ  тридцати  л'Ьтъ, — жизнь  въ  Петербурге 
была  его  искусственной  жизнью.  Истинная  натура  его  проявлялась 
при  другой  обстановк-Ь — проявлялась  въ  кругу  близкихъ,  простыхъ, 
не  претендующихъ  на  высок1й  умъ  людей,  ничего  отъ  него  не 
ожидающихъ,  кром'Ь  его  добраго  расположен1я,  и  не  состоящихъ 
съ  нимъ  въ  какихъ  бы  то  ни  было  д'Ьловыхъ  отношен1яхъ.  Л'Ьтомъ 
онъ,  обыкновенно,  уЬзжалъ  въ  деревню.  Тамъ  онъ  уходилъ  изъ 
дома,  и  иногда  на  н-Ьсколько  дней,  охотиться  со  своими  пр1ятелями — 
крестьянами-охотниками,  проводя  дни  и  ночи  съ  ними  и  ночуя 
по  разнымъ  деревнямъ,  въ  крестъянскихъ  же  избахъ.  Вотъ  въ 
этой-то  сред-Ь,  я  ув-Ьренъ,  онъ.  какъ  говорится,  былъ  въ  своей 
тарелк-Ь, — веселый,  свободный,  неженированный  и  бодрый.  Я  ви- 
д-Ьлъ  его,  по  возвращен1и  изъ  такихъ  странствован1Й  по  л-Ьсамь 
и  болотамъ,  продолжавшихся  несколько  дней,  довольнаго,  св-Ь- 
жаго  и  въ  самомъ  хорошемъ  расположенш  духа.  Вспомнимъ  по- 
священие его  «Коробейниковъ» — другу-пр1ятелю  Гаврил/ь  Яковле- 
вичу   (крестьянину  деревни   Шоды,   Костро.мской   губерн1и): 

Какъ  съ  тобою  я  похаживалъ 
По  болотинамъ  вдвоемъ, 
Ты  меня  почасту  спрашивалъ: 
Что  строчишь  карандашомъ?" 

Вполн-Ь    согласуются    съ    приведеннымъ    мн'Ьн^емъ    и    отзывы 
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о  Некрасов-^  простыхъ  крестьянъ,  на  которыхъ  покойный  поэтъ. 
производн.ть  прямо-такн  обаятельное  впечатл'Ьн1е.  Съ  отзывомъ 
СергЬя  Сем.  Полянина  мы  уже  знакомы.  Другой  ярославецъ,  то- 
варищъ  Некрасова  по  охотЬ,  крестьянинъ  деревни  Орлово,  Кузьма 
Ефимовичъ  Солнышковъ,  характеризуя  его  словами  «не  найдешь 
другого»,  добавлялъ:  «хорош1й  баринъ  былъ  Н.  А.,  добрый,  лаа<о- 
вый,  необидчивый,  за  всЬхъ  заступникъ».  Почти  то  же  гово- 
р^^ти  о  поэт'Ь  и  его  новгородск1е  пр1ятели  изъ  крестьянъ  (въ 
леревн-Ь  Чудовская  Лука  находилась  охотничья  усадьба  Некра- 
сова,  гд-Ь  онъ  часто  и  подолгу  жилъ  въ  посл-Ьдн^я  десять  л-Ьтъ 
своей  жизни).  «Не  баринъ  былъ,  а  душа  родная!..  Добр-Ьй- 
шш  быль  баринъ  до  народа...  ВсЬ  его  знали(  и  любили.  *)  А  никогда 
не  было  лучше  и  веселей  охоты,  какъ  съ  ттокойнымъ  нашимъ 
батюшкой — царство  ему  небесное — Николай  АлексЬевичемъ  Некра- 
совымъ»**) — вотъ  как1я  полныя  горячаго  и  сильнаго  чувства  словс^ 
срывались  съ  ихъ  устъ,  когда  р-Ьчь  заходила  о  Некрасов'^.  И 
как-ъ  это  все  говорилось!  И.  В.  Жилкинъ,  бес'Ьдовавш1й  въ  Чудов- 
ской  Лук-Ь  съ  крестьянами,  знавшими  Некрасова,  рисуетъ  такую 
картину:  «Старике  Петровъ»,  сидя  за  столомъ  въ  красной  рубах-^ 
и  валенкахъ,  разсказьшалъ  съ  необыкновеннымъ  волнен1емъ,  м"Ь- 
стами  всхлипывалъ,  вскакивалъ  и  бнлъ  себя  руками  въ  гру^гь. 
Интересно  было  посмотр-Ьть  на  этого  старика  (ему  67  л-Ьтъ),  разры- 
ваемаго  стародавними  воспоминан1ями.  Спрашивать  его  не  нужно 
было:  онъ  самъ  неудержимо  и  безпорядочно  выкидывалъ  факгь 
за  фактомъ,  которые  воскресали  въ  его  голов-Ь». 

Ч-Ьм!,  же  у.м-ктъ  Некрасовъ  такъ  привораживать  къ  себ'1ь  кре- 
стьянъ, что,  по  истечен1И  25 — 35  л-Ьтъ  со  дня  смерти,  они  вспо- 
минали о  немъ  съ  такою  необыкновенною  теплотою?  Зд-Ьсь,  прежде 
всего,  надо  отм-Ьтить  удивительн}'ю  щедрость  поэта,  благодаря 
которой  ц-Ькоторые  изъ  наиболЬе  близкихъ  къ  нему  крестьянъ 
составили  себ-Ь  обезпечен1е  на  всю  жизнь.  Каждую  ничтожную 
услугу,  оказанную  ему,  онъ  оплачивалъ,  не  жал-^я  денегъ,  а 
кром-Ь  того,  съ  готовностью  помогалъ  всякому  нуждающемуся*, 
съ  которымъ  сталкива.ть  его  случай.  При  этомъ  онъ  ум-Ьлъ 
обставлять  свою  помощь  удивительно  просто.  «Разъ  у  меня  лошадь 
окатЬла,  разсказывалъ  г.  Жилкину  тотъ  же  старикъ  Петровъ.— 
Что,  говор»гп,,    Стспанъ    Петровичъ,  у    тебя  б-Ьда?    Ты    при.ходи,^ 

•)  „С.-Пстсрбургск1я  В-Ьдомости"  1902  г.  28  лек.  Ст.  Жнлкнна. 
•*)  Автобюграф1я  С.  Дрожжина. 
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говорить,  возьми  у  меня  рыжаго.  Ане  понравится — Сеньку  возьми. 
А   РЫЖ1Й-Т0  у  него    120   рублей  даденъ...   Ну,   взялъ    я   рыжаго». 

И  не  только,  какъ  «благод-Ьтеля»,  любили  крестьяне  Некра- 
ч:ова.  Ихъ  привлекло  къ  нему  въ  высшей  степени  внимательное 
и  участливое  отношен1е  къ  ихъ  жизни,  съ  ея  скромными  горе- 
стями и  радостями.  Некрасовъ  во  время  своихъ  охотничьихъ  разъ- 
"Ьздовъ  «часто  устраивалъ  привалы  и  всегда  около  дороги,  и 
всЬхъ  прО'Ьзжихъ  и  прохожихъ  останавлива.ть,  кормилъ,  поилъ 
вино\гь  и  долго  и  подробно  разспрашивалъ  о  жизни  ихъ,  о 
господахъ,  о  податяхъ...  Про-Ьзжая  деревней,  иногда  останавливался 
на  отдыхъ  или  собакъ  кормить,  самъ  уходилъ  къ  кому-нибудь 
въ  избу,  просилъ  приготовить  чай,  усаживалъ  всЬхъ  за  столъ 
,и  самъ  съ  ними  разговарива.1ъ,  разспрашивалъ,  какъ  живутъ, 
шутилъ,  игралъ  съ  д-Ьтьми,  и  если  черезъ  н'Ьсколько  л-Ьтъ  слу- 
чайно попадалъ  въ  тотъ  же  домъ,  то  со  всЬми  здоровался,  какъ 
со  старыми  знакомыми — называлъ  вс^хъ  по  именамъ»  («С'Ьверн. 
Край»).  Въ  данномъ  случае  Некрасовъ  руководился,  само  собой 
рузум^ется,  не  однимъ  непосредственнымъ  интересомъ  къ  кресть- 
янскому житью;  онъ  искалъ  также  матер1ала  для  своихъ  поэти- 
ческихъ  вдохновен1й  («дорогой  же  Н.  А.  постоянно  писалъ;  изъ 
рукъ  не  выпускалъ  бумагу  и  карандашъ»),  искалъ  и  нер'Ьдко 
находилъ:  такъ,  въ  основ-Ь  одного  изъ  лучшихъ  его  стихотво- 
рен1Й  «Орина,  мать  солдатская»  лежитъ,  по  словамъ  сестры  поэта, 
разсказъ  самой  Орины.  Чтобы  поговорить  съ  нею,  Некрасовъ 
«н-Ьсколько   разъ  д-Ьлалъ  крюкъ, — а  то  боялся  сфальшивить». 

Въ  результат-Ь,  крестьяне  чувствовали  въ  Некрасове  «род- 
ного); имъ  челов-Ька.  Эт{шъ  и  объясняются  близость,  установив- 
шаяся между  некоторыми  изь  нихъ  и  поэтомъ,  а  также  теплота, 
живо  чувствующаяся  въ  воспоминан1яхъ  ихъ  о  немъ.  Такой  близости, 
такого  дружескаго  къ  себ1ь  расположен1я,  само  собой  разум-Ьется, 
яе  могъ  бы  добиться  челов-Ькъ,  чуждый  народному  складу  и 
народному  М1росозерцан1ю.  Некрасовъ  же,  несмотря  на  свое  дво- 
рянское происхожден1е,  несмотря  на  барскую  жизнь  въ  Петер- 
бурге и  чисто  интеллигентск1е  интересы,  чувствовалъ  себя  плотью 
отъ  плоти  и  костью  отъ  костей  народныхъ.  Отсюда  и  его  симпа- 
тии къ  народу,  съ  неопровержимостью  устанавливаемыя  при- 
веденными фактами.  «Поучен1Я»  Б-Ьлинскаго  только  потому  и  пр1об- 
р-кти  такое  вл1ян1е  на  Некрасова,  что  они  толкали  его  въ  ту 
■сторону,  въ  которую  и  безъ  того  страстно  влекли  его  не  всегда, 
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быть  можетъ,  сознаваемыя,  но  снльныя  душевныя  влеченхя.  Съ  т-Ьхъ 
же  поръ,  какъ  эти  пос.тЬдн1Я  пол}-чилн  возможность  кристал- 
лизоваться въ  формы  опред'кпеннаго  политнческаго  и  соц1альнаго 
сге(1о,  живымъ  вопло1цен1емъ  котораго  являлся  Б-Ьлниск^й,  обще- 
ственная физюном1я  Некрасова  установилась  разъ  навсегда.  Граж- 
данск1С  мотивы  его  творчества  могли  то  н^Ьсколько  ослаб^Ьвать, 
то  усиливаться,  въ  зависимости  отъ  перебоевъ  общественныхъ 
настроен1й,  создаваемыхъ  той  или  иной  государственной  конъ- 
юнктурой, но  основной  тонъ  его  уже  не  могъ  изм-Ьннться  и.  па 
самомъ  д'Ьл'Ь,  не  м^Ьняется.  Поэтому  едва  ли  справедливо  мн-Ьн1е, 
обычно  высказываемое  б10графами  Некрасова  о  томъ,  что  «умствен- 
ный и  нравственный  кругозоръ  поэта  значительно  раздвинулся 
подъ  вл1ЯН1емъ  того  сильнаго  движен1я,  которое  началось  въ  оопде- 
ств-Ь  въ  50-хъ  гг.,  и  т-Ьхъ  новыхъ  людей,  которые  окружили 
его>\  и  что  «это  просв1ьтл'1ьн1е  отразилось  и  въ  творчеств-Ь  его: 
изь  прежняго  горячаго  и  крайне  неопред'ктеннаго  протестанта 
противъ  ПОП1ЛОСТИ  и  рабства  и  всяческаго  угнетения,  онъ  теперь 
обращается  въ  п-Ьвца  народнаго  горя — ^въ  широколгь  и  гл}'бокомъ, 
но  вполн-Ь  опред'Ьленномъ  смысл-Ъ»>.  Подъ  «новыми  людьми  .,  якобы 
оказавнигми  столь  р-Ьшительное  вл1ян1е  на  Некрасова,  зд'Ьсь,  п'^- 
сомн-Ьнно,  разум-Ьются  Чернышевск1Й  и  Добролюбовъ.  Первый  — 
въ  своих1>  публицистнческихъ  и,  еще  въ  большей  степени,  »ъ 
экономическихъ  трудахъ,  второй — въ  критико-публицистическихъ 
толкован1яхъ  на  произведен1Я  крупн-Ьйшихъ  нашихъ  художниковъ 
слова  проявили  себя  такими  уб'Ьжденными  и  стойкими  защитни- 
ками интересовъ  трудящихся  классовъ,  въ  частности  крестьян- 
ства, къ  которому  относились  съ  любовью  и  уважен1емъ,  лишен- 
нымк  привкуса  барственной  снисходительности,  столь  характер- 
наго  для  писан1й  людей  40-хъ  годовъ,  что  вполнЪ  заслужили 
имя  отцовъ  и  провозв'Ьстниковъ  русскаго  народничества.  И,  т'Ьмъ 
не  мен-Ье,  вышеприведенная  ОЦ'Ьнка  ихъ  вл1ян1я  на  Некрасова 
въ  основ1.  своей  ошибочна,  ошибочна  потом)^  что  къ  средин'Ь 
пятидссятыхъ  годовъ,  когда  Первый  изъ  «новыхъ  людей^> — Черны- 
и1евск1Й  вступилъ  въ  кругъ  близкихъ  сотрудниковъ  «Совреуч^н- 
иика»,  в^рн-Ье,  сталъ  одннмъ  изъ  руководителей  этого  журнала,— 
Некрасовт.  бы.ть  уже  вполн-Ь  сложивнгимся  челов'Ь.ко\гь.  Это  под- 
тверждено наибол11о  к<)мпетснтны^гь  въ  данномъ  вопросе,  ли- 
цомъ — самимъ  Ник.  Гавр.  Чернышевскимъ.  Пос.тЬдн1й,  въ  споих"ь 
«Зам1;ткахт>  о  Некрасов-Ь»   (Сочинен1Я,  т.   10),  категорически  утвер- 
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ждаетъ,  что  перем'Ьна  въ  общественныхъ  настроен1Яхъ,  происшед- 
шая посл-Ь  окончан1я  Крымской  кампаши,  не  повл1Яла  сколько- 
нибудь  зам'Ьтно  на  умственный  и  нравственный  горизонтъ  поэта, 
который  «гораздо  раньше  этой  перем'Ьны  им'Ьлъ  понят1Я,  бол-Ье 
широк1Я,  нежели  как1я  мог.чи  быть  внесены  въ  его  мысли  овла- 
д'Ьвшимн  тогда  этой  частью  общества  желан1ями»;  если  обше- 
ственное  движен1е  50-хъ  годовъ  въ  конечномъ  результат1ь  и  ска- 
залось на  ПОЭ31И  Некрасова,  то  это  произошло  лишь  потому,  что 
«оно  раздвинуло  вн'Ьшн1Я  ограниченгя,  сжимавипя  прежде  д-Ья- 
тельность  его,  дало  ему  возможность  писать  о  томъ,  о  чемъ 
не  дозволялось  писать  до  той  поры». 

Отрицая,  такимъ  образомъ,  возможность  сколько-нибудь  зна- 
чительнаго  вл1ян1я  на  Некрасова  общественнаго  движен1я  50-хъ 
годовъ,  Чернышевск1Й  утверждалъ,  что  и  у  новыхъ  людей  «Некра- 
сову нечего  было  заимствовать».  Хотя  въ  н-Ькоторыхъ,  по  боль- 
шей части,  спец1альныхъ  отрасляхъ  знан1Я  они  превосходили  его 
св^д-Ьн1Ями  и  мысли  им-Ьли  бол'1^е  опред-Ьлениыя,  ч-Ьмъ  онъ,  но, 
во  всякомъ  случае,  «то,  что  нужно  было  ему  знать,  какъ  поэту, 
онъ  зналъ  отчасти  лучше,  отчасти  не  хуже  новыхъ  людей».  Еще 
съ  большею  категоричностью  высказывается  Черныщевск1Й  по  дан- 
ному вопросу  въ  письме  къ  самому  Некрасову  отъ  24  сентября 
1856  года,  недавно  опубликованномъ  въ  статьяхъ  г.  Ляцкаго 
(«Современ.  ЛИръ»,  1911  г.  №№  9,  10  и  И).  Въ  отв-Ьтъ  на  выра- 
женное Некрасовымъ  желан1е,  чтобы  его  стихи  подверглись  разбору 
именно  Чернышевскаго,  посл-Ьдн^й,  между  прочимъ,  писалъ:  «Есть 
люди,  которымъ  критика  можетъ  быть  полезна, — это  тЬ,  которые 
способны  подчиняться  чужому  мн%н1ю.  А  для  васъ  это  невоз- 
можно, потому  что  не  нужно.  Для  такихъ  людей,  какъ  вы, 
1Х)лько  одинъ  выборъ:  или  замолчать,  если  имъ  не  сочувствуютъ, 
или  говорить,  какъ  они  сами  хотятъ...  Правда,  и  людямъ  само- 
стоятельнымъ  критика  можетъ  быть  полезна,  когда  въ  состоян1и 
обнаружить  недостатки  въ  ихъ  уб'Ьжден1Яхъ,  въ  понят1Яхъ  о  жизни, 
и  заставить  ихъ  в-Ьри-Ье  смотр-Ьть  на  жизнь.  Но  въ  этомь  отно- 
шен1И  вамъ  опять-таки  критика  вовсе  не  нужна:  я  не  знаю, 
как1Я  ошибочныя  уб-Ьжден1я  нужно  было  бы  вамъ  исправлять '  въ 
себ-Ь».  БатЬе  опред-Ьленнаго  заявления  о  единомысл1и  со  взглядами 
Некрасова,  наравн-Ъ  съ  признан1емъ  ихъ  полной  самостоятель- 
ности, и  представить  себ-Ь  невозможно.  Если  принять  во  вниман1е, 
что  Чернышевск1й  все  время  говорить  объ  общественной  ц15Нности 
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некрасовской  поэз1и,  то  не  остается  никакого  сомн1ьн1я  въ  томъ, 
что  подчеркиваемое  имъ  единомысл1е  всец-кло  относится  ко  взгля- 
да%гь  обществе нно-лолитическимъ,  и,  прежде  всего,  ко  взглядамъ 
на  народъ,  который  въ  п'^  «монотеистическую»,  по  выражен1Ю  г. 
Розанова,  эпоху  былъ  богомъ  русской  интеллигенц1и  и,  какъ  та- 
ковой, занималъ  центральное  м-Ьсто  въ  уб'Ьжденгяхъ  всякаго  мало- 
мальски  сознательнаго  гражданина.  Приведенныя  мн^н1я  Черны- 
шевскаго  въ  основ'Ь  своей  совершенно  прав1и1ьны,  гЬмъ  бол-^е, 
что  находятъ  себ-Ь  подтвержден1е  въ  отзывахъ  другихъ  сотрудни- 
ковъ  Некрасова  и  по  «Современнику»,  и  по  «Отечественнымъ  За- 
пискамъ  .  М.  А.  Антоновичъ,  который  въ  1869  г.  въ  полемиче- 
скомъ  увлечен1и  упрекалъ  Некрасова  въ  неискренности  и  лицем-Ь- 
р1н,  проистекавшихъ  отъ  отсутствия  уб'Кжден1й,  а  впосл-Ьдствш 
долженъ  былъ  признать,  что  «въ  сужден1яхъ  и  вопросахъ  совре- 
менной жизни  и  окружающей  д-Ьйствительности  онъ  стоялъ  на 
одинаковой  высоте  со  своймъ  кружкомъ  и  въ  этихъ  пред'Ьлахъ 
имЪлъ  точно  установивш1еся  взгляды,  вполне  опред1ьленныя,  энер- 
гическ1Я  уб-Ьжден^я»  («Журналъ  для  всЬхъ»,  1902  г.  №  2),  и  Н.  К. 
Михайловский,  сомн'Ьвавш1йся  одно  время  въ  гражданской  устой- 
чивости Некрасова,  а  при  ближайшемъ  знакомств-Ь  съ  ии\гь  уви- 
д'Ьвш1й,  что  «Некрасовъ  былъ  челов-Ькъ  вполн-Ь  з'б'Ьжденный,  т.  е. 
искренно  в-Ьрилъ  въ  справедливость  т1зхъ  принциповъ,  которые 
испов-Ьдывалъ  въ  своей  поэтической  и  журнальной  д-Ьятельности» 
(Литературныя  воспоминан1я,  т.  I  гл.  2), — оба  они,  свид-Ьтель- 
ствуя,  правда,  о  п«рюд-Ь  поздн-Ьйше\гь,  высказываютъ  мн-Ьн^я, 
совершенно  однородныя  съ  точкой  зр'Ьн1я  Чернышевскаго. 

Думается,  однако,  что  посл'Ьдн1й  въ  одномъ  былъ'  не  совсЬмъ 
правъ— это  въ  утвержден1яхъ,  что  его  критика  не  нужна,  безпо- 
лезна  Некрасову.  Вл1ять  на  общественное  М1росозерцан1е  Некра- 
сова, которое,  какъ  мы  вид-Ьли,  къ  пятидесятымъ  годамъ  вполн-Ь 
установилось,  она  не  могла,  но  кр-Ьпче  привязать  къ  избранному 
имъ  поэтическому  пути,  безусловно,  должна  была.  Д-Ьло  въ  томъ, 
что,  со  смертью  Б11линскаго,  Некрасовъ,  какъ  поэтъ,  не  только 
не  встр-Ьчалъ  слова  прив-Ьта  и  одобрен1я  въ  кругу  своихъ  бли- 
жайшихъ  друзей,  но,  судя  по  воспоминан1ямъ  Панаевой-Голова- 
чевой, они  нер-Ьдко  нападали  на  него  и  за  форму,  и  за  содер- 
жан1е  его  стиховъ.  «Брось  восп-Ьвать  любовь  ямщиковъ,  огородни- 
ковъ  и  всю  эт>'  деревенщину»,  наставительно  говаривалъ  ему 
В.    П.   Ьотки1гь.   «Каждый   писатель,   возражалъ   Некрасовъ,   пере- 
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даетъ  то,  что  онъ  глубоко  перечувствовалъ.  Такъ  какъ  мн-Ь  вы- 
пало на  долю  съ  д-Ьтства  вид-Ьть  страдан1Я  русскаго  мужика  отъ 
холода,  голода  и  всякихъ  жестокостей,  то  мотивы  для  моихъ  сти- 
ховъ  я  беру  изъ  ихъ  среды...  Когда  я  бесЬдую  съ  русскимъ  му- 
жикомъ,  его  безхитростная,  здравая  р-Ьчь,  безкорыстное  челов1^- 
ческое  чувство  къ  ближнему  заставляютъ  меня  сознавать,  какъ 
я  развращенъ  передъ  нимъ  и  сердцемъ,  и  умомъ,  и  красн-Ьешь 
за  свой  эгоизмъ,  которымъ  пропитался  до  мозга  костей...  А  глав- 
ное, на  русскихъ  писателяхъ  лежитъ  долгъ  по  м-Ьр-Ь  силъ  и  воз- 
можности раскрывать  читателямъ  позорныя  картины  рабства  рус- 
скаго народа».  Хотя  разговоры  подобнаго  рода  повторялись  очень 
часто,  Некрасову  все-таки  не  удавалось  убедить  свонхъ  оппонен- 
товъ:  «Тургеневъ  и  В.  П.  Боткинъ  почему-то  не  церемонились 
съ  Некрасовымъ  и  высказывали  ему  въ  глаза  очень  горьк1я  . 
истины  о  его  стихахъ».  Къ  воспоминан1Ямъ  Панаевой-Головаче- 
вой, въ  виду  им-Ьющихся  тамъ  ошибокъ,  надо  относиться  съ 
осторожностью,  т-Ьмъ  не  менЪе  въ  нихъ,  какъ  это  засвид-Ьтель- 
ствовано  такимъ  авторитетнымъ  изсл-Ьдователемъ  русской  лите- 
ратуры, какъ  Пыпннъ,  «много  совсЬмъ  справедливаго»,  Къ  области 
справедливаго  мы  относимъ  только  что  приведенныя  данныя  объ 
отношен1и  Тургенева  и  Боткина  къ  некрасовскимъ  стихамъ,  т-Ьмъ 
бол-Ье,  что  они  подтверждаются  перепиской  Тургенева  и  даже 
его  печатными  статьями.  «Я  всегда  былъ  одного  мн'Ьн1я  о  его 
(Некрасова)  сочинен1яхъ...  я  къ  нимъ  чувствую  н-Ьчто  въ  род-Ь 
положительнаго  отвращен1я»,  писалъ  Тургеневъ  Полонскому  въ 
1870  г.'  «Жеванное  папье-маше  съ  поливкой  изъ  острой  водки», — 
читаемъ  въ  другомъ  письм-Ь  къ  тому  же  корреспонденту.  Въ  та- 
комъ  же  род-Ь  печатный  отзывъ  о  поэз1и  Некрасова  въ  реценз1и 
на  стихотворен1Я  Полонскаго  («СПБ.  В-Ьд.)  1870  г.  №  8).  Спра- 
ведливость требу етъ  оговорить,  что  не  всегда  Тургеневъ  былъ 
такъ  категориченъ  въ  юц'Ьнк'Ь  Некрасова,  какъ  поэта,  но  въ 
общекгь    онъ,   конечно,   относился   къ   нему  отрицательно. 

Если  принять  во  вниман1е  писательскую  скромность  Некра- 
сова, доходившую  временами  до  самоуничижен1я  («Твои  поэмы 
безтолковы,  твои  элег1и  не  новы,  сатиры  чужды  красоты,  твой 
стихъ  тягучъ...»;  «Н'Ьтъ  въ  теб'Ь  поэз1И  свободной!.,  мой  суровый 
неук»пюж1Й  стихъ!  Н-Ьтъ  въ  теб'Ь  творящаго  искусства!»)  съ  одной 
стороны,  и  его  искреннюю  любовь  кь  Тургеневу  и  преклонен1е 
передъ  нимъ,  какъ  передъ  генгальнымъ  художникомъ  слова  ,(<<Ты 
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поэтъ  бол-Ье,  ч'Ь\гь  вс-Ь  русск1е  писатели  посл-Н  Пушкина,  взятые 
в1^сгЬ»  -писалъ  Некрасовъ  Тургеневу  въ  1857  г.  изъ  Рима)  съ 
другой— то  станетъ  яснымъ,  какъ  обезкураживающе  должны  были 
на  него  д-Ьйствовать  тургеневская  «пилюли» — выражение  самого 
Некрасова, — хотя  бы  и  позолоченныя.  Нужно  было  бить  очень 
твердылгь  по  уб'Ьжден1Ямъ  и  самостоятельнымъ  по  натур'Ь  чело- 
в-Ькомъ,  а  главное,  н^'жно  было  всею  душою  любить  родной  народъ, 
чтобы  не  брос^ггь  «ямщиковъ,  огородниковъ  и  всю  эту  деревен- 
щину», какъ  сов'Ьтовалъ  Боткинъ.  Естественно,  при  такихъ  \сло- 
в1яхъ,  что  одобрен1е  Чернышевскаго,  въ  которомъ  Некрасовъ  ви- 
д-Ьлъ  продолжателя  традиц1Й  Б-Ьлинскаго  (см.  письмо  къ  Турге- 
неву отъ  30  дек.  1856  г.)  было  для  него  далеко  не  безразлично 
и  должно  было  способствовать  общему  подъему  настроен1Я,  при 
которолгь  и  творческая  д'Ьятельность  развивается  интенсивн1ье. 
Стово  «одобрен1е»  далеко  не  выра:;{аетъ  д-Ьйствительнаго  отно- 
шен1Я  Чернышевскаго  къ  поэз1и  Некрасова.  Чернышевск1Й  вос- 
торгался, благогов'Ьлъ  передъ  «музою  мести  и  печали».  Въ  под- 
твержден1е  сошлемся  на  отзывы  его  о  ней  изъ  писемъ  къ  Не- 
красову, опубликованныхъ  въ  вышеупомянутой  статье  г.  Ляц- 
каго.  Признавая  м'Ьриломъ  безотносительной  ц'Ьнности  художествен- 
наго  творчества  степень  вл1ян1я  его  на  общество,  я  также  и  ха- 
рактеръ  этого  вл1ян1я,  Чернышевск1Й  считалъ,  что  «первое  м^Ьсто 
въ  нын-Ьшней  литератур'Ь  принадлежитъ  Некрасову»,  у  котораго,  по 
его  мн'Ьн1ю,  было  «больше  таланта,  нежели  у  Тургенева  или 
Толстого».  Для  Чернышевскаго  Некрасовъ  являлся  «лучи1ей,  можно 
сказать,  единственной,  прекрасной  надеждой  нашей  литературы^ 
чПомните, — обращался  Чернышевск1Н  къ  поэту,- — что  на  васъ  на- 
дЬется  каждый  порядочный  челов'Ькъ  у    насъ  въ  Росс1и». 

И  эти  отзывы  и,  вообще,  весь  характеръ  отношеи1Й  Некра- 
сова и  Чернышевскаго  свид'Ьтельствуютъ  о  взаимномъ  пониман1П 
и  идейной  близости.  То  же  самое  можно  сказать  и  объ  отноше- 
п1яхъ  Некрасова  къ  Добролюбову. 

Очевидно,  ригористически-стойк1е  въ  уб-Ьжден1я.\ъ  и  органн- 
чески-народолюбивые  писатели-разночинцы  были  родн-Ье  Некрасову 
барствснно-гуманныхъ  и  разсудочно-симпатизирующихъ  ме!1ьи1ей 
'■>рпт1и  писателей  40-хъ  годовъ.  Н-йтъ  сомн1ьн1я,  что  въ  этомъ  и 
лежитп)  естествепное  в1ьрное  объяснен1е  того,  почему  Некрасовъ 
во  время  изи+,стиа1о  раскола  среди  сотрудниковъ  «Современника:, 
закончиншагося    уходомъ   изъ   журнала   Тургенева   и    его   друзей, 
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всталъ  на  сторону  «новыхъ  людей»,  «дЬтей»  предпочелъ  «отцамъ»^ 
хотя  и  съ  посл-Ьдиими  ему  было  нелегко  разставаться,  такъ  какъ 
онъ  чувствовалъ  себя  связаннымъ  съ  ними  узамн  старинныхъ 
пр1ятелъскихъ  отношений. 

Редакцюнный  конфлпктъ  «Современника»  былъ  яркимъ  штри-^ 
хомъ,  дорисовавшимъ  общественное  м1росозерцан1е  Некрасова. 
Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  барск1й  образъ  жизни  поэта,  такъ  несоотв'Ьт- 
ствовавш1Й  гуманному  и  демократическому  направлен1ю  его  твор- 
чества, образъ  жизни,  въ  которомъ  онъ  такъ  горько  каялся, 
но  отъ  котораго  не  былъ  въ  состоян1и  отр'Ьшиться,  настраивали 
н-Ькоторую  часть  общества,  въ  отношенхи  его,  н-Ьсколько  подо- 
зрительно. Такъ,  постЬ  ареста  Чернышевскаго  и  посл-Ьдовавшаго 
БСкор'Ь  въ  томъ  же  1862  году  прюстановлен1я  «Современника», 
въ  литер  ату  р!ныхъ  кругахъ  стали  поговаривать,  что  Некрасовъ 
или  вовсе  прекратитъ  изданхе  журнала,  или  станетъ  вести  его 
въ  совершенно  иномъ  направлеши  и  ужъ  ни  въ  какомъ  случа1> 
не  пригласить  для  участ1Я  въ  немъ  своихъ  бывшихъ  сотрудни- 
ковъ.  Къ  этому  добавляли,  что  поэтъ  отрекся  отъ  Чернышевскаго 
и  даже  высказывалъ  свою  радость  по  поводу  того,  что  теперь 
онъ  освободился  отъ  ярма,  въ  которомъ  держалъ  его  Чернышев- 
ск1й.  Действительность  не  замедлила  блестящимъ  образомъ  опро' 
вергнуть  эти  вздорныя  росказни.  Некрасовъ  остался  в-Ьренъ  преж- 
нему  знамени,  и  журнаVТЬ  его,  съ  главными  сотрудниками  въ 
лиц-Ь  Г.  3.  Елисеева,  А.  Н.  Пьшина,  М.  Антоновича,  къ  ко- 
торымъ  впостЬдств1И  присоединились  М.  Е.  Салтыковъ  и  Ю.  Г, 
Жуковск1Й,  мужественно  отстаивалъ  зав-Ьты  Чернышевскаго  и  Доб* 
ролюбова,  несмотря  на  усилившуюся  реакщонность  правительства. 

Къ  этому  времени  демократическое  и  протестующее  направлен 
н1е  некрасовской  музы,  создавшей  так1е  шедевры,  какъ  «Размьни- 
лешя  у  параднаго  подъ-Ьзда»  (1858  г.),  «Крестьянск1Я  д-Ьти»,  «Ко- 
робейники» (оба  въ  1861  г.),  «Зеленый  шумъ»,  «Въ  полномъ  раз- 
гар-Ь  страда  деревенская»,  «Орина,  мать  солдатская»,  «Морозъ,  Крас- 
ный носъ»  (всЬ  въ  1863  г.),  настолько  опред-Ьлилось,  а  вл1ЯН1е 
его  на  общество  въ  такой  м-Ьр-Ь  возросло,  что  на  него  было  обра- 
щено самое  пристальное  вниманхе  со  стороны  властей  предер- 
жашихъ.  Въ  сознан1е  правительственныхъ  агентовъ  начала  про- 
никать мысль,  что  творчество  Некрасова  спосооно  было  пробуж- 
дать соц1алистическ1я  и  даже  революцюнныя  сочувств1я.  Соот- 
в-Ьтственно  съ  этимъ  возросли  и    цензурныя  ст'Ьснен1я.  Т-Ьмъ    не 
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>1е/1'Ье,  <Современннкъ/>  все-такн  держался,  н  лишь  постЬ  карако- 
зовскаго  выстрела  положен1е  его  р-Ьзко  изм1ьнилось  къ  худшему. 
Наступила  «необыкновенно  сильная,  экстраординарная  гроза»,  ко- 
торая, какъ  казалось,  легко  могла  уничтожить  не  усп'Ьвш1е  еще 
пустить  глубокихъ  корней  ростки  русской  общественности.  Чтобы 
не  дать  имъ  заглохнуть  среди  сорной  травы  поднявшаго  голову 
обскурантизма,  чрезвычайно  важно  было  такъ  или  иначе  сохранить 
очень  немногочисленные  въ  то  время  прогрессивные  органы  пе- 
чатнаго  слова,  которые  для  незнающихъ  истинныхъ  путей,  а  также 
для  сбившихся  съ  дорогъ  и  заблудившихся,  играли  роль  спаси- 
тельныхъ  в%хъ  и  маяковъ.  Тогда-то  Некрасовъ,  этотъ,  по  опре- 
д^тен1ю  очень  близко  стоявшаго  къ  нему  Г.  3.  ЕлисЬева,  «герой- 
рабъ,  который  поставилъ  себ-Ь  ц-Ьлыо  добиться  во  что  бы  то  ни 
стало  свободы,  упорно  пресл-Ьдуетъ  эту  ц-Ьль,  по  временамъ,  при- 
.м-Ьняясь  къ  обстоятельствамъ,  д-Ьлаетъ  уступки,  но  на  своемъ  глав- 
номъ  пути  постоянно  держитъ  ее  въ  ум-Ь...  который  умираетъ  за 
свое  д-кто  въ  течен1е  десятковъ  л-Ьтъ,  умираетъ,  такъ  сказать, 
по  частямъ,  медленною  смертью,  въ  ежедневныхъ  мелкихъ  пыткахъ 
отъ  мелкихъ  гонен1й  и  ст'Ьснен1й,  отъ  сд'Ьлокъ  съ  своею  сов^Ьстью, 
умираетъ,  ник'Ьмъ  непризнанный  въ  своемъ  геройств-Ь  и  даже 
подъ  общимъ  тяжелымъ  обвинен1емъ  или  подозр'Ьн1емъ  отъ  толпы 
въ  изм-Ьн-Ь  д-Ьлу», — р-Ьшился,  ради  спасен1я  «Современника»,  на 
крайнюю  м1ьру:  онъ  написалъ  два  стихотворен1я,  понятыя  многими 
изъ  тогдашнихъ  прогрессивныхъ  деятелей,  какъ  сознате.тьное  ре- 
негатство. Относительно  перваго  изъ  нихъ:  «Осипу  Ивановичу 
Комиссарову»  еще  можно  было  с;<азать,  что  оно  не  стоитъ  въ 
Р'Ьзкомъ  противор-Ьч1И  съ  предшествующимъ  творчествомъ  «музы 
мести  и  печали»,  такъ  какъ  Некрасовъ  и  раньше  (см.  напр.  въ 
«Современник-Ь»  1857  г.,  №  9,  четвертую  главу  поэмы  «Тишина») 
выражалъ  симпат1Ю  къ  личности  Императора  Александра  II;  что 
же  касается  ьторого, — оды  въ  честь  Муравьева-Виленскаго,— го 
оно,  безъ  всякаго  сомнкн1Я,  являлось  одной  изъ  т-Ьхъ  «уступокъ» 
т1рим^^нительно  къ  обстоятельствамъ  и  «сд-Ьлокъ  съ  сов-Ьстью», 
о  которыхъ  говорить  НлисЬевъ.  Жертва,  замаравшая  репутац!ю 
поэта,  не  помогла:  «Современникъ»  все-таки  быль  прекращенъ. 
Опять  стали  распространяться  слухи  о  перем-Ьн-Ь  фронта  Некра- 
<овымъ.  Новую  пищу  дало  имъ  состоявшееся  въ  конц-Ь  1867  года 
соглашен1е  между  Некрасовымъ  и  Краевскимъ  относительно  при- 
надлежавп1аго  посл-Ьднему  журнала  «Отечествемиыя  Записки»,  на- 
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правлен1е  котораго  въ  60-ые  годы  было  р-Ьзко  враждебнымъ  «Со- 
временнику». Думали,  что,  вступая,  въ  качестве,  редактора,  въ 
журналъ  Краевскаго,  Некрасовъ  ставить  крестъ  на  всемъ  свремъ 
прошломъ  и  сознательно  переходитъ  въ  станъ  «ликующихъ  и 
праздно-болтающихъ».  Н-Ькоторое  якобы  фактическое  основанхе  для 
этихъ  слуховъ  находили  въ  появившейся  въ  1869  году  брошюр-Ь 
Антоновича  и  Жуковскаго:  «Матергалы  для  характеристики  совре- 
менной русской  литературы.  Литературное  объяснен1е  съ  Н,  А. 
Некрасовымъ;>,  въ  которой  авторы,  сотрудничавш1е  ран-Ье  въ  «Со- 
временнике», гласно  обвиняли  своего  бывшаго  редактора  въ  от- 
ступничеств'к  и  ц-Ьломъ  ряд-Ь  другихъ  неблаговидныхъ  д'Ьян1Й. 
Изъ  «Л}ггературнььхъ  воспоминан1й»  Михайловскаго  изв-Ьстно,  какъ 
больно  уязвили  Некрасова  нападки  Антоновича  и  Жуковскаго; 
однако,  благодаря  своему  врожденному  такту  и  недюжинному 
уму,  онъ  воздержался  отъ  печатной  полемики  со  своими  против- 
никами, предоставляя  отв-Ьтить  за  себя  фактамъ  ближайшаго  бу- 
дущаго.  Факты  эти  не  замедлили  показать  всю  неосновательность 
внушенныхъ  личными  мотивами  оскорбительныхъ  для  Некрасова 
предположен1й  г. г..  Антоновича  и  Жуковскаго:  «Отечественныя  За- 
писки» не  только  не  сп^хтили  флага  передь  реакцюнными  з^янхями, 
но  сделались  органомъ  того  въ  высшей  степени  зам-Ьчательнаго,  по 
своей  самобытной  идеолог1и  и  широкому  вл1ян1ю  на  современни- 
ковъ,  общественнаго  течен1Я,  которое,  им-Ья  такихъ  провозв-Ьстни- 
ковъ,  какъ  Чернышевск1Й  и  Добролюбовъ,  и  такихъ  теоретиковъ, 
какъ  Лавровъ  и  Михайловск1й,  окончательно  сложилось  къ  на- 
чалу. 70-хъ  годовъ  и  приняло  имя  «народничества».  Насколько 
родственна  некрасовская  поэз1Я  по  своимъ  основнымъ  мотивамъ 
адеаламъ  народничества — это  ясно  само  собой.  Установлен1е  же 
конкретныхъ  точекъ  соприкосновен1я  между  ними — это  вопросъ, 
требующ1Й  особаго  изсл'Ьдован1Я.  Не  вдаваясь  пока  въ  него,  отм1ь- 
тимъ,  что  Некрасову  выпала  на  долю  грустная  мисс1я  оплакать 
первыхъ  мучениковъ  народничества,  которое  съ  самаго  своего  воз- 
никновен1Я  подвергалось  жестокимъ  правительственнымъ  репрес- 
с1ямъ. 

III. 

Въ  видахъ  всесторонняго  осв-Ьщешя  вопроса  о  народолюб1И 
Н.  А.  Некрасова,  необходимо,  хотя  бы  вкратц-Ь,  сказать  о  томъ 
немногомъ,    что    было   сд-Ьлано    поэтомъ   для   народа   въ    области 
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чисто  практической  д-Ьятельности.  Выражение  «немногое»  употре- 
блено зд-Ьсь  не  въ  безотноснтельномъ  смыстЬ,  а  сравнительно  съ 
г1мю1  поистин-Ь  громадными  разм-Ьрами,  въ  которыхъ  проявилось 
стужен1€  Некрасова  народу  на  поприщахъ  поэта  и  журналиста. 
Остановимся,  преимущественно,  на  двухъ  фактахъ:  на  ^'чреждени! 
1шъ,  при  сод'Ьйств1н  священника  о.  1оанна  Зыкова,  народной  школы 
въ  с.  Абакумцев-Ь  и  на  попытк-Ь  его  организовать  особое  изда- 
тельство для  распространен1я  его   произведенш  въ  народ-Ь. 

Св'Ьд'Ьн1Я  относительно  того,  какъ  создалась  и  развивалась 
абакумцевская  шкача  впервые  были  опубликованы  ея  нын^ш- 
нимъ  попечнтелелгь  А.  К.  Голубевььмъ  въ  его  стать-Ь  «Памяти 
Николая  Алексеевича  Некрасова»  («Нов.  Вр.»  1897  г.  24  дек.).  Перво- 
начальную истор1Ю  шкачы  г.  Голубевъ  излагаетъ  такъ:  «верстахъ 
4-хъ  отъ  Грешнева  лежитъ  погостъ  Абакумцево,  гд-Ь  и  находится 
приходская  церковь.  Въ  АбакумцевЬ  былъ  священнико^гь  о.  1оаннъ 
Григорьевичъ  Зьшовъ,  рано  овдов-Ьвшгй.  Онъ  часто  бывалъ  въ 
ПОМОСТЫ!  Некрасовыхъ,  и  Н.  А.  Некрасовъ  не  разъ  предлагалъ 
ему  завести  школу.  Она  была  устроена  въ  1859  году,  при  чемъ 
однимъ  изъ  крестьянъ  бьшо  безплатно  дано  пом'Ьщен1е  для  школы, 
а  Н  А.  Некрасовъ  изъ  своихъ  средствъ  давалъ  отъ  50  до  70  руб. 
въ  1Х)дъ.  Учительствовалъ  м-Ьстный  дьячокъ,  которому  платилось 
по  5  руб.  въ  м-Ьсяцъ;  въ  школу  ходило  до  130  учениковъ,  и  это 
обещало  прочное  развитее  новому  д'Ьлу.  Но  сосЬдняя  помЬщица 
Набокова  бьша  вовсе  не  изъ  числа  лицъ,  соч}^вствовавшихъ  наро- 
дившейся школ-Ь,  и  принялась  хлопотать,  чтобы  «попа,  мороча- 
щаго  ребятъ  школою,  изгнать,  а  мужика,  дающаго  пом-Ьщен1е 
школ-Ь,  выпороть».  Пришлось  школу  перевести,  ибо  посланный 
Набоковою  бур.мистръ  выбросилъ  нзъ  пом'1ьщен1я  школы  всю  ме- 
бель. Ее  устроили  въ  дом-Ь  дьячка,  гд-Ь  она  и  существовала  четыре 
года.  О.  1.  Зыковъ  искалъ  у  Н.  А,  Некрасова  покровительства 
и  заступы  противъ  прит-Ьснен1й  школы  Набоковою.  Вотъ  что  отв-Ь- 
чалъ  ему  Н.  А.  9-го  января  1861  г.: 

«Почтенн'Ьйш1й  отецъ  1оаннъ!  По  случаю  нездоровья  и  по  мно- 
жеству собственныхъ  д-Ьлъ,  скопившихся  къ  новому  году,  я  не 
усп-'блъ  до  сей  поры  написать  г-ж-Ь  Набоковой,  ни  послать  просьбу 
къ  директору  яроспавскихъ  училищъ.  Все  это  на  дня.чъ  сд-^лаю, 
а  пока  не  безпокойтесь.  Если  вамъ  нужны  деньги — ув1^домьте: 
тотчасъ  вышлю.  Душевно  преданный  Н.  Некрасовъ». 

Изъ      других!,      писсмъ     Некрасова    къ    о.     1оанну    Зыкову, 
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прнведенныхъ   Голубевымъ,  видно,  что  поэтъ,  разными  способами 
помогавшей   школ-Ь,  обращался,  между  прочимъ,  и    къ  директору 
ярославскнхъ  училигдъ,  но  о   г-ж^  Набоковой  въ  нихъ  не  упоми- 
нается=  Во  всякомъ  случа-Ь,  исторхя,  разсказанная  г.  Голубевымъ, 
оставила   настолько   непр1ятный  осадокъ   въ  душ-Ь  о.   1оанна,    ко- 
торый игралъ  въ  ней  страдательную  роль,  что  по  истечен1и  многихъ 
л^тъ  онъ  съ  горькимъ  чувствомъ  вспоминалъ  о  ней.  Такъ  въ  имею- 
щемся у    насъ  письм-Ь  Зыкова  къ  А.  А.    Буткевичъ   отъ    28    дек. 
1880  г.  посл-Ь  указан1Я  на  роль  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  «Николая  Алексее- 
вича, припомните, — л-Ьтъ  20  тому  назадъ  ратующаго  за  образова- 
те    родного   края   его,    а    моего   прихода»,   читаемъ    следующее: 
«Онъ  (т.  е.  Ник.  Ал.) — блаженная  ему  память! — для  родины,  а  я 
для  пользы  паствы,  сколько  претерп-Ьлп  со   школой,  перекочевы- 
вали съ  нею  съ  м-Ьста  на  м-Ьсто.  Изъ  нашихъ  зат-Ьй    (заведен1я 
школы),  было  время,  терпели  и   т-Ь,  которые  даже   за  приличную 
плату    давали     квартиру    подъ    школу.    Но    35-л'Ьтн1й    и    дал-Ье 
возрастъ    доказываетъ   въ   мужскомъ   и    отчасти   женскомъ   поко- 
л'Ьн1и,  что  онъ  обученъ  по  милости  Николая  Алексеевича.   Теперь 
у  наст^  съ  этого  возраста  н^тъ  необученныхъ.  Даже  малоспособные 
и    съ  значительными  телесными   недостатками  не   нуждаются  въ 
стороннемъ    пособничестве».    Такимъ   образомъ,    изъ   приведенной 
щггаты   видно,   что  Некрасовъ,   не  отступавш1Й  передъ  крупными 
непр1ятностями  и1зъ-за  основанной  и    субсидируемой  имъ   школы, 
имелъ  возможность   быть  вполне  удовлетвореннымъ  результатами 
предпринятого  имъ,  совместно  съ  абакумцевскимъ  священникомъ, 
дела.  Въ  достоверности  же  сведен1й,  сообщаемыхъ  о.  1оанномъ, 
сомневаться   никоимъ   образомъ   не  приходится,  такъ   какъ   Голу- 
бевъ   характеризуетъ   его,   какъ   «замечательнаго   и    симпатичнаго 
пастыря,  который  съ  горячею  заботливостью  и    вниман1емъ  отно- 
сился къ  сельской  школе  до  конца  дней  своей  жизни».  Эти  качества 
его  въ  полной  мере  обнаруживаются  въ  его  безхитростномъ  раз- 
сказе    о    постройке  своего   здан1я   для   абакумцевской   школы     и 
вообще  объ  €Я  положен1и  въ  70-ые  годы,  который  мы  заимствуемь 
изъ  цитированнаго  уже  письма  его  къ  Буткевичъ:  «строен1е  здашя 
начато  мною,  разсчнтывая  на  пособ1я,  въ  1871  году  и  тогда  же  по- 
л>'чилъ   отъ  покойнаго  Ник.   Ал.  на  это  дело    сто   рублей.    Такъ 
какъ,  вопреки   своимъ  ожидан1Ямъ,  сочувств1я  встретилъ  въ  при- 
хожанахъ  мало,  то   едва-едва  успелъ  къ  72  году  отделать  одну 
классную  комнату.  Летомъ  этого  года  являлся  къ  Вамъ    въ  Ка- 
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рабилт,  гд1^  на  содержан1е  получалъ  отъ  него  50  руб.  и  отъ  Е^;къ 
25.  Тогда  же  получн.тъ  отъ  Няк.  Ал.  и  соглас1е  принять  на  себя 
зван1е   Попечителя. 

Но  отъ  открывателя  школы  по  уставу  требовалось  ручатель- 
ство не  только  за  пом^щен1е,  но  и  за  отопленхе,  осв'1ыцен!е  и 
прислугу.  И  это  мною  было  сд'Ьлано  на  свой  страхъ.  Затра- 
ТНВ1ПИ  деньги  Ваши  75  руб.  на  мебель — парты,  шкафы,  столь 
11  прочее  необходимое,  я  обратился  къ  Инспектору  за  актомъ 
на  открытие,  а  въ  Управу  за  учебны.ми  пособ1ями.  Со  стороны 
Инспектора  все  отъ  него  зависяш.ее  было  сд-клано  и  назначена 
была  учительница  съ  }  твержден1емъ  меня  законоучителемъ.  При- 
нято было  и  его  ходатайство  передъ  Управою  о  выдач-Ь  жало- 
ванья мн-Ь  по  30  руб.,  а  учительнице  по  180  руб.  пъ  годъ. 
На  2-е  ноября  назначено  было  открыт1е  школы,  куда  на  первый 
разъ  записалось  108  челов-Ькъ,  желающихъ  учиться.  Я  не  предпо- 
лагалъ  бо.тЬе  препятств1Й  нп  откуда,  но  вышло  иначе:  всЬ  выпи- 
санный Управою  книги  розданы  были  по  училнщамъ,  и  всЬ  деньги 
на  сен  предметъ  ассигнованныя — затрачены.  Что  же  мн-Ь  было 
д-клать?  купить,  разум-Ьется,  на  свой  счетъ;  то  я  въ  крайности 
и    сд:Ьлалъ,    потративъ..,   денегъ   своихъ   руб.   до   50. 

На  сл'Ьдующ1Й  73-й  годъ,  хотя  сдЬлалъ  выписку  изъ  Управы 
своевременно  и  въ  порядочныхъ  разм-Ьрахъ,  но  книгъ  (зат-Ъмъ, 
что  тогда  на  нихъ  ассигновалось  всего  500  руб.  на  вс^Ь  училища 
уЬзда)  получилъ  мало  и  опять-таки  долженъ  былъ  покупать 
на  своп  деньги  Писалъ  я  о  скудости  этого  года  Николаю  Але- 
ксеевичу, посылалъ  и  реэстръ  нужныхъ  книгъ,  но  его  дов'Ьр1емъ 
злоупотребилъ  С.-Петербургск1й  книгопродавецъ,  выславъ  мн-Ь  безъ 
начала   и   конца,   а  то   и   вовсе   негодныя   книжонки. 

Крайне  признательнымъ  при  такомъ  положсн1и  остаюсь  Коми- 
тету Грамотности,  которому  со  стороны  одного  моего  прихожа- 
нина заявлено  было  о  нуждахъ  моей  школы.  Быстро  шла  пере- 
шкка  у  меня  съ  г.  Казначеемъ  по  этому  д11Л>',  и  я  тотчасъ  по- 
луч1и1ъ:  оптомъ  всс  пригодное  количество  книгъ.  Разбогатевши 
ими,  при  помощи  получаемыхъ  и  отъ  земства,  теперь  не  нуж- 
даюсь ни  въ  чемъ,  если  не  считать  развк  того,  что  глоб}'СЪ, 
журналъ  и    проч.  недорог1я  веши  пр1обр'Ьтены  отъ  себя. 

Къ  гЬмъ  .50-ти  руб.  Ник.  Алек,  и  Вашимъ  25,  я  получилъ 
отъ  него  чрезъ  Фед.  Ал-ча  еще  100  руб.,  а  зат^мъ  недостатки 
по    содержан1ю(  у^шлища   уже   восполнялъ  опять-таки   своими.    Я 
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но  сомн-Ьвался,   конечно,  да  и   самъ  онъ  говорилъ  Евгр.  ]Метлииу, 
получить  отъ  него  должное,  но  бол^^знь,  а  потомъ  и   смерть  тому, 

В(ИНОЮ». 

Переписка  о.  Зыкова  съ  Буткевичъ,  пожелавшей  посл1ь  смерти 
брата  принять  званю  попечительницы  школы,  велась  съ  конца 
70-хъ  до  1882  года.  Въ  этомъ  году  г-жа  Буткевичъ  умерла,  но 
къ  счастью,  школа  не  осталась  безъ  поддержки.  Ее  оказал ъ 
г.  Голубевъ,  представивш1Й  въ  распоряжен1е  Зыкова  деньги,  выру- 
ченныя  отъ  продажи  изданной  имъ  въ  1878  году  книги:  «Н.  А. 
Некрасовъ.  Бюграф1я.  Кр|Итическ1й  обзор  ъ  поэз1и»,  и  согласив- 
ш1йся  принять  на  себя  зван1е  попечителя  надъ  школой. 

Въ  1892  г.  о.  Зыковъ  скончался.  Хотя  абакумцевская  школа  су- 
ществуетъ  до  сихъ  поръ,  чувствуется,  что  со  смертью  о.  Зыкова  она 
ссирот-Ьла  и  пришла  въупадокъ.  Мечтыо.  1оанна  о  пр1обр-Ьтен1и  Гре- 
шневскаго  им'Ьн1Я  Некрасовыхъ  для  устройства  въ  немь образцовой 
народной  школы  остаются  мечтами.  Грешнево  принадлежитъ  теперь 
К1>естьянину  Титову,  который  воздвигъ  на  м-Ьсто  прежней  барско!! 
усадьбы  трактирное  заведете  «Раздолье».  Оно  красуется  и  по 
нын'Ь,  какъ  бы  символизируя  ту  соц1ально-экономическую  эволю- 
Ц1Ю,  которая  зам-Ьнила  «дворянск1я  гн-Ьзда»  трактирами  и  моно- 
польками. Нын-Ьшнимъ  л-Ьтомъ  автору  настоящихъ  строк  ь  при- 
шлось бесЬдовать  съ  влад'Ьльцемъ  «Раздолья»,  который  заявнлъ, 
что  онъ  охотно  про  даль  бы  часть  грешневской  усадьбы  (вся 
усадьба  занимаетъ  12-ть  десятинъ)  земству.  Но  Ярославское  земство 
покам-Ьсть  ни  въ  чемъ  не  проявило  желан1я  такъ  или  иначе  ув'Ь- 
ков^чить  память  покойнаго  поэта.  Еще  большее  равнодуш1е  къ 
памяти  Некрасова  проявило,  кстати  сказать,  Новгородское  земство, 
не  пост'Ьснявшееся  въ  конц'Ь  концовъ  закрыть  Некрасовскую  нгколу, 
устроенную  въ  Чудовской  Лук-Ь,  въ  дом-Ь,  принадлежащемъ  поэту. 
Это  т-^мъ  бол-Ье  странно,  что  душеприказчики  Некрасова  пере- 
дали въ  распоряжен1е  земства  значительную  сумму  денегъ,  обезпе- 
чивавшую    насущныя    нужды    школы. 

Переходимъ  кт^  другому  просв-Ьтительному  почину  Н.  А-ча, 
св'Ьд'Ьн1я  о  которомъ  заимствуетъ  изъ  книги  А.  С.  Пругавина 
«Запросы  народа»  е1е,  (см.  VIII  гл.  «Офени-добровольцы  и  земск1е 
книгоноши»).  Въ  60-хъ  годахъ  въ  интеллигентныхъ  кругахъ,  инте- 
ресовавшихся вопросами  народнаго  просв-1ьщен1я,  возникъ  вопросъ 
о  способахъ  распространен1Я  въ  народ-Ь  хорошихъ  книгъ.  Одинъ 
изъ  членовъ  Петербургскаго  Комитета  Грамотности  г.  Толь  соста- 
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шиъ  даж'е  проектъ  учрежден1я  особой  артели  ходебщиковъ  для 
разноски  книгъ  по  селамъ  и  деревнямъ.  Проектъ  этотъ,  къ  со- 
жал'Ьн1Ю,  не  получилъ  хода,  но  отд-Ьльныя  частныя  лица,  а  въ 
числ-Ь  ихъ  Некрасовъ,  р-Ьшили  воспользоваться  мыслью  Толя  и 
предприняли  за  свой  страхъ  попытки  дать  ей  практическую  поста- 
новку. «Изв'Ьстно,  пишетъ  по  этому  поводу  г.  Пругавинъ,  съ  какимъ 
горячимъ  интересомъ  относился  поэтъ  къ  вопросу  о  книгахъ, 
распространяемыхъ  въ  народ"!;,  какъ  страстно  желалъ  онъ  до- 
ждаться того  временя,  когда  «мужикъ  не  Блюхера  и  не  Милорда 
глупаго — Б'Ьлинскаго  и  Гоголя  съ  базара  понесетъ».  Съ  любовью 
^  станавливался  онъ  въ  своихъ  произведен1Яхъ  надъ  типами  офеней- 
коробейниковъ,  которые  вм1ьсгЬ  съ  другими  товарами  разносятъ 
буквари,  книжки  и  картинки  по  селамъ  и  деревнямъ,  а  въ  сво- 
емъ  изв1к:тномъ  стихотворен1и  «Дядюшка  Яковъ:  нарисовал ь  одинъ 
изъ  этихъ  типовъ  въ  самомъ  привлекательномъ  и  симпатичномъ 
свът^Б. 

Считая  своимъ  призван1емъ  «восп'Ьть  страдашя  терп'Ьньемъ 
изумляющаго  народа»,  Некрасовъ  не  разъ  высказывалъ  въ  своихъ 
стихахъ  сердечную  жгучую  скорбь  по  поводу  того,  что  п^нь 
его,  посвященная  интересамъ  и  нуждамъ  народа— «до  народа  не 
дошла>ч  Теперь  оказывается,  что  «печальникъ  народнаго  горя»  лично 
предпринималъ  попытки  къ  распространен1ю  своихъ  стихотворен1Й 
въ  сред-Ь  народа,  при  посредств-Ь  офеней.  Съ  этой  ц-Ьлью,  въ 
начал-Ь  шестидесятыхъ  годовъ,  онъ  посЬтилъ  слободу  Мстеру  и 
завязалъ    сношен1я   съ  Голышевымъ». 

И.  А.  Голышевъ.  известный  въ  то  время  деятель  по  изданГю 
и  распространен1'ю  народныхъ  книгъ  и  картинъ,  самъ  разсказывалъ 
А.  С.  Пругивину  о    посещен!!!  его  Некрасовылгь  въ  Мстер1ь: 

«Ч-Ьтомъ  1861  года, — говорилъ  Голышевъ,— къ  нашему  дому, 
подъ-Ьхала  дорожная  коляска,  запряженная,  хороию  не  припомню, 
не  то  тройкой,  не  то  четверкой  лошадей.  Изъ  коляски  вышелъ 
господинъ  небольшого  роста,  съ  бл'Ьдны\гь  лицомъ  и  спросилъ: 
можетъ  ли  онъ  вид-Ьть  Голышева?  Я  посп-Ьииить  на  встречу 
лр1'Ьхавшему  и  отрекомендовался  ему.  Незнакомецъ  оказался 
поэтомъ  Нскрасовымъ,  слава  о  которомъ,  разум-Ьется,  давно  уже 
долет-Ьла  до  насъ.  Онъ  объяснилъ,  что  -Ьдетъ  въ  Петербургъ  изъ 
своего  1Ш^н1я  и  нарочно  за-Ьхалъ  въ  Мстеру,  чтобы  узнать  объ 
офеняхъ  и  о  книжной  торговл-Ь,  которую  они  производятъ.  Разу- 
м-Ьется,  я    съ  по^1н1^йшей  охотой  лредложи.ть   ему   сообщить  всЬ 
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>гнт€р>есова!ВШ1Я  его  св'Ьд'Ьн1я.  Некрасовъ  долго  сид-Ьлъ  у  насъ, 
подрюбно  разспрашивая  о  книжной  торговл-Ь  офеней  н  ходебщп- 
ковъ.  ЗатЬмъ  напившись  чаю,  онъ  просилъ  показать  ему  нашъ 
магазинъ;  въ  магазин-Ь  онъ  внимательно  пересматривалъ  народ- 
ныя  книги  и  картины.  При  этомъ  онъ  сообщнлъ  мн-Ь  о  своемъ 
нам^р€Н1И  заняться  изданхемъ  для  народа  особыхъ  кннжекъ,  кото- 
рыя  онъ  предполагалъ  составлять  изъ  своихъ  стихотворен1й. 

По  моему  сов-Ьту,  Некрасовъ  р-Ьшнль,  что  брошюрки  съ  его 
стихами  будутъ  издаваться  въ  вид-Ь  маленькихъ  книжекъ,  въ  фор- 
мат-Ь  обыкновенной  лубочной  листовки,  въ  красной  обложк-Ь  и 
будутъ  называться  «Красными  книжками»,  причемъ  офени  должны 
продавать  ихъ  не  дороже  3  коп.  за  экземпляръ.  ДМствительно, 
въ  с.тЬдующемЪ  же  1862  году,  Некрасовъ  издалъ  «Красную  книжку», 
въ  которую  вошло  его  нзв-Ьстное  стихотворенхе  «Коробейники», 
и  прислалъ  мнЪ  1500  экземпляровъ  этой  книжки,  при  письме., 
въ  которомъ  просилъ  продавать  ихъ  черезъ  офеней». 

А.  С.  Пругавинъ  приводитъ  и  текстъ  этого  письма  Некрасова, 
■сообщенный  ему  г.  Голышевымъ.  Вотъ  оно: 

«Милостивый  государь!  Посылаю  вамь  1500  экземпляровъ 
моихъ  стихотворен1й,  назначающихся  для  народа.  На  оборот1ь  каж- 
дой книжки  выставлена  ц'Ьна  3  коп.  за  экземпляръ, — потому  я 
же.тлъ  бы,  чтобы  книжки  не  продавались  дороже,  чтобы  изъ 
3-хъ  копгьекъ  одна  поступала  въ  вашу  пользу  и  дв/ь  зъ  по.иьзу 
офеней  (продавцевъ) — такимъ  образо\гь  книжка  и  вый  деть  въ 
три  копМки,  не  дороже.  Посл-Ь  Пасхи  я  пришлю  къ  вамъ  еще 
друг1я,    о   которыхъ    мы   тогда    и    поговоримъ. 

Желаю   вамъ   полн-Ьйшаго   усп-Ьха   въ   вашихъ   д-Ьлахъ. 

Н.  Некрасовъ». 

Вторая  «Красная  книжка»  вышла  въ  1863  году.  Она  состояла 
изъ  4-хъ  стихотворен1й  Некрасова  («Забытая  деревня»,  «Огород- 
ники», «Городская  кляча»,  «Школьникъ»)  и  сказки  какого-то  А. 
Фомича:  <<Бобыль  Наумъ  Сорокодумъ».  Также  отосланная  поэтомъ 
къ  Голышеву,  она,  подобно  первой,  «была  быстро  разобрана 
офенями». 

Дальн-Ьйшихъ  выпусковъ  «Красныхъ  книжекъ»  не  посл-Ьдо- 
вало.  Какъ  и  нужно  бь^^о  ожидать,  въ  д-Ьло  вм-Ьшалась  цензура 
и  воспрепятствовала!  Некрасову  придать  задуманому  имъ  вы- 
соко полезному  начинан{ю  постоянный  и  планом-Ьрный  характеръ; 
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объ  этолгь  разсказывалъ  Пругапину  Голышевъ,  слышавниЧ"!  от1> 
самого  Некрасова  жалобы  ка  прит-Ьсненхя,  чинимыя  ему  въ  этпмъ 
д-Ьл'Ь  цензурой. 

Приведенные  факты  уб-Ъждаютъ,  что  Некрасовъ,  всю  свою 
жизнь  страдавшш  отъ  сознан1я  свойственнаго  его  покол'Ьн1Ю  несоот- 
в-Ьтств^я  слова  съ  д-Ьломъ,  старался,  употребляя  его  собственное 
выраж€Н1е,  быть  не  только  «д'Ьятелемъ  въ  теор1И»,  радикальству- 
ющимь  на  словахъ  и  изб-Ьгающимь  мал'Ьйшей  «истор1и  съ  поли- 
цейскимъ»,  но  и  дорожилъ  возможностью  хотя  бы  въ  наибол^Не 
близкой  ему  области  народнаго  образован1я  сд'Ьлать  небольшое 
практическое  д-Ьло.  Насколько  безкорыстно  д-Ьйствовалъ  въ  эгнхъ 
С1\'чаяхп>  поэтъ,  можно  вид-Ьть  изъ  того,  что.  издавая  «Красныя 
книжки»,  онъ  весь  доходъ  отъ  продажи  ихъ  распред'Ьлилъ  между 
Голышевымъ  и  офенями,  а  на  свою  «долю  отнесъ  лишь  расходы 
по  яздан1Ю. 

IV. 

Яркимъ  штрихомъ,  отт'Ьняющимъ  отношен1е  Некрасова  кь 
народу,  является  тотъ  фактъ,  что  важнМшхй  изъ  вопросовъ  чело- 
в^ческаго  м11Х)созерцан1я, — вопросъ  о  смысл'Ь  жизни,  о  гомъ.  что 
такое  счастье,  Некрасовъ  разр1ьша.тъ  подъ  угломъ  все  того  же 
народолюб1Я.  Наибол-Ье  опред'Ьленно  этотъ  вопросъ  поставленъ 
въ.  поэм'-Ь  «Кому  на  Руси  жить  хорошо»,  къ  которой  мы  теперь 
и   обратимся. 

У  каждаго  поэта  есть  свое  излюбленное  произведен1е,  рйботЪ 
надъ  которымъ  онъ  отдаетъ  лучш1Я  свои  силы,  въ  создан1п  кото- 
раго  видитъ  в'Ьнецъ  своего  поэтическаго  творчества.  Такимь  излюб- 
леннымъ  произведен1емъ  для  Пушкина  былъ  «Евген1й  Он+)Гинъ;>, 
Л1Я  Лермонтова  «Д емонь»,  для  Гоголя  «Мертвыя  души».  Евге- 
Н1Й  Он-Ьгинъ»  взялъ  у  своего  автора  семь  съ  половиною  л'Ьтъ 
напряженной  работы;  Лермонтовъ  трудился  надъ  «Демономъ»  сь 
пятнадцатил-Ьтняго  возраста  почти  до  дня  своей  смерти.  Гоголь 
посвятилъ  «Мертвымъ  дуншмъ»,  которыя  такъ  и  не  усп-Ьлъ  за- 
кончить, ц-Ълыхъ  10  лЬтъ.  Уже  по  продолжительности  ^ре.V^ени, 
затрачсннаго  каждымъ  изъ  этихъ  поэтовъ  на  работу  надъ  ука- 
занными П|юизвсдси1ям11,  можно  судить  какъ  о  .субъективномъ,  такъ 
и  облу  объективномъ  значен1и  посл-Ьднихъ.  Субъективное  лхъ  зна- 
чен1с  коренится  пь  томъ  самоощущен1Я,  которое  вытекаетъ  изъ 
сознан1я,   что  прсодол-Ьна,  наконсцъ,  высшая  ступень  творческихъ 
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достиженш;  объективное — въ  выявлен!!!  «на  всенародныя  очи-  тво- 
рен1Я,  съ  наибольшей  полностью  и  яркостью  отражающаго  основы 
м1росозерцан1я  п  результаты  жизненныхъ  наблюден1й  одарен- 
/гЬ1Ш1Ихъ  представителей  эпохи. 

Для  Некрасова  такимъ  «излюбленнымъ»  про!13веден1емъ  была 
поэма  «Кому  на  Руси  жить  хорошо»,  начало  которой  появилось  въ 
первой  книг-Ь  «Современника»  за  1866  г.,  !!  конца  которой  не  суще- 
ствуетъ  вовсе,  такъ  какъ  десятка  съ  лишнимъ  л'Ьттг^  поэт1^^'^у  ока- 
залось недостаточным' ь  для  завершен1я  (посл-^дняя  часть  поэмы, 
«Пиръ  на  весь  м1ръ»,  была  написана  въ  1876  г.,  появилась  съ 
'большим!!  сокращениями  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  за  1881  г. 
№  2;  полностью  же  увид-Ьла  се-Ьтъ  л!!шь  въ  1908  году,  въ  газете 
«Русское  Слово»,  № — отъ  1-го  февраля).  Некрасова  постигла  въ 
этомъ  случае  участь  Гоголя, съ  тою  только  разни!!ею,  что  Гоголь 
не  смогъ  закончить  «Мертвыя  души»,  а  Некрасовъ  не  усп-Ьлъ. 
«Начиная»  поэму,  онъ,  по  собственному  сознан1ю,  «не  вид-^лъ 
ясно,  гд-Ь  ей  конецъ»,  подобно  тому,  какъ  Пушкинъ  во  время 
перваго  перюда  работы  надъ  «Евген1емъ  Он-Ьгинымъ»  «даль  сво- 
боднаго  рома)на  сквозь  маг!1ческ1й  кристалъ  еще  не  ясно  разли- 
чалъ».  Но  чЪмъ  дальше  писалъ  Некрасовъ  «Кому  на  Руси  жить 
хорошо»,  т-Ьмъ  ясн^е  представлялъ  себ-Ь  дальнМш1й  ходъ  поэмы, 
новые  картины,  характеры.  Больной,  умирающ1Й,  онъ  съ  искрен- 
Н!1мъ  одушевлен1емъ  говорилъ  о  томъ,  что  можно  было  бы  сд'Ь- 
лать.  «Если-бъ  еще  года  три-четыре  жизни — мечталъ  онъ,  бесЬдуя 
съ  А.  С.  Г.уворинымъ.  Это  такая  вещь,  которая  только  въ  ц-Ьломъ 
можетъ  им1ьть  свое  значен1е...  Теперь  у  меня  все  сложилось,  и 
я  чувствую,  что  поэма  все  выигрывала  бы  I!  выигрывала.  Боюсь, 
что  НС  проживу.  Плохъ  сталъ»  (см.  «Новое  Время»  1878  г., 
№  662).  О  томъ  же  разсказываетъ  въ  неизданныхъ  письмахъ  къ 
Ст.  Ив.  Пономареву,  редактору  посмертнаго  издания  стихотворен1Й 
Некрасова,  его  сестра  А.  А.  Буткевичъ.  Утверждая,  что  поэма 
«Кому  на  Руси  жить  хорошо»  «была  любимымъ  д-Ьтищемъ  брата», 
г-жа  Буткевичъ  привод1!тъ  подлинныя  слова  Некрасова  по  этому 
поводе':  «Одно,  о  чемъ  сожал-Ью  глубоко,  это — что  не  кончилъ 
своей  поэмы  «Кому  на  Руси  жить  хорошо». 

Незаконченность  разсматриваембй  поэмы  является  тЪмъ  бол-Ье 
досаднымъ  обстоятельствомъ,  что  въ  настоящемъ  видЪ  «Кому  на 
Руси  жить  хорошо»  подаетъ  поводъ  къ  толкован1ямъ,  въ  основ-Ь 
своей  совершенно  неправильнымъ.  Хуже  всего,  что  эти  толкован1Я 
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касаются  внутренней  сущности,  основной  идеи  поэмы.  Съ  легкой 
руки  Г.тЬба  Ив.  Успенскаго,  огласившаго  еще  въ  1877  г.  (см. 
«Пчела»,  .V  2)  свой  щутливый  разговоръ  съ  поэто.мъ,  повелось 
утверждать,  что  Некрасовъ  хот-Ьлъ  закончить  свою  поэму  встр1ьчей 
семи  странниковъ  со  спившимся  съ  кругу  «подпоясаннымъ  лыч- 
комъ»  челов1ькомъ,  въ  6ес1ьд'Ь  съ  которымъ  за  чаркой,  они  узнаютъ, 
что  на  Руси  жить  хорошо  только  пьяному.  Шутливыя  слова  поэта  въ 
такой  м11р'11  принимаются  въ  серьезъ,  что  одинъ  изъ  критиковь  въ 
сааидн-Ьйшемъ  издан1и  (см.  ст.  г-на  Краннхфельда  о  Некрасов-Ь  въ 
«Истории  русской  литературы»,  изд.  тов.  «М-фъ»,  т.  III.  стр.  339) 
занялся  неблагодарной  работой— подведен1емъ  фундамента  подъ 
гипотез}"  о  «счаст1и  во  хмелю>.  Онъ  усмотр-кть  опред'Ьленныя  на- 
меки на  возможность  такого  «неожиданнаго  эпилога»  и  въ  са- 
момъ  текст-Ь  поэмы,  и  въ  отд'Ьльныхъ  стихотворен1яхъ  Некра- 
сова, напр.  въ  стихотворен1и  «Вино»  («Не  водись-ка  на  св'Ьт'Ь 
вино,  тошенъ  бъ^ть  бы  мн'Ь  св'Ьтъ»).  Противъ  подобнаго  р'1ыпен1я 
вопроса  объ  основной  иде^Ь  «Кому  на  Руси  жить  хорошо»  говорятъ 
очень  вЪск!я  соображен1Я.  В-Ьдь,  тотъ  же  Успенск1Й  разсказываетъ 
со  сповъ  поэта,  что  Некрасовъ  «много  думалъ  надъ  этимъ  про- 
извед€Н1емъ,  надеясь  создать  въ  немъ  «народную  книгу»,  т.  е., 
«книгу  полезную,  понятную  народу  и  правдивую»,  и  собирался 
вложить  въ  нее  «весь  опытъ,  данный  ему  изучен1емъ  народа.  всЬ 
свЬдЬн1я  о  немъ,  накопленныя  «по  словечку»,  въ  течен1е  'Ю  л-Ьтъ». 
Спрашивается,  насколько  полезна  1Г  правдива  была  бы  книга, 
отожествлявшая  народное  счастье  съ  пьянствомъ?!  Да  разв1ь  не 
сказалъ  Некрасовъ  въ  той  же  поэм-Ь,  что  «доля  народа,  счастье 
его  -св^Пл  и    свобода  прежде  всего!» 

Мы  им1уемъ  возможность  предложить  другое  р'Ьшен1е  вопроса 
о  то.мъ,  въ  чемъ  вид-ктъ  Некрасовъ  счастье,  и  кто,  по  его  мн-Ьн1ю, 
счастливъ  на  Руси,  не  только  предложить,  но  и  подтвердить 
его  документально.  Начнемъ  съ  того,  что  'Некрасовъ,  безъ  вся- 
каго  сом1гЬн1я,  им-Ьлъ  въ  виду  показать  ошибочность  т-^^хь  мн-Ь- 
н1й  на  этотъ  счетъ,  которыя  высказывались  семью  странниками. 
13стр11ча  съ  попомъ  (глава  I),  выяснившая,  каково  «хваленное 
поповское  житье  ,  въ  конецъ  посрамила  Луку,  который  утверждалъ, 
что  попу  «жить  любо-весело,  вольготно  на  Руси>.  Разговоръ  съ 
Оболтомъ-Оболдуевымъ  (глава  V)  обнаружилъ  заблужден1е  Ро- 
мана, видЪвпшго  счастливаго  въ  пом1ьщик'Ь.  Въ  бумагахъ  поэта 
сохранился  иабросокъ,  нам+,чавш1й  содержан1е  главы  «Смерту1ика», 
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которую  Некрасовъ  собирался  писать.  Эта  глава  должна  была, 
межд>'  прочнмъ,  содержать  разговоръ  странн^псовъ.  съ  нспраснн- 
комъ  и  разсказъ  его,  «которымъ,: — пишегъ  Некрасовъ, — я  покан- 
члваю.  съ  т'Ьмъ  мужикомъ,  который  утверждалъ,  что  счастливь 
чиновпикъ». 

Итакъ,  мн'Ьн1е  Демьяна,  равно  какъ  Луки  съ  Романомъ,  отвер- 
гается поэтомъ. 

Остаются  братья  Губины,  Пахомъ  и  Провъ;  первые,  какъ 
помнить  читатель,  утверждали,  что  хорошо  жить  на  Руси  «купчин-Ь 
толстопузому»,  второй  счастливымъ  считалъ  «вельможнаго  боя- 
рина, министра  государева»,  трет1Й — «царя».  Аттрибутъ  <купчины. 
толстопузаго»— богатство.  Могь  ли  вид'Ьть  Некрасовъ  въ  богат- 
ств-Ь  счастье?  На  этотъ  вопросъ  совершенно  категорически,  въ 
опред-ктенно  отрицательном-ъ  смысл'Ь,  отв-Ьчають  так1я  его  про- 
ггаведен1Я,  какъ  «Секреть»  («Въ  счастливой  Москв-Ь,  на  Неглин- 
ной»...), «Горе  стараго  Наума»,  «Современники»  (см.  въ  «Эпилог'Ь» 
эпизодъ  съ  Зацепой).  Что  касается  «вельможнаго  боярина,  ми- 
нистра государева»,  то  его  поэтъ,  не  становясь  въ  противор'Ьч1е 
со  своими  прежними  выводами,  не  могъ  над-Ьлить  счастьемъ  ни 
поскольку  онъ  являлся  пом15щикомъ  (вспомнимъ  князя  Утятина 
изъ  главы  «Посл-Ьдышъ»),  ни  поскольку  онъ'  являлся  чиновникомъ. 
Если  же  отъ  русскаго  «вельможнаго  боярина,  министра  госуда- 
рева» отнять  пом-Ьщичьи  и  чиновничьи  элементы  его  соц1альнаго 
состава,  то  отъ  него  очень  мало  что  останется.  Во  всякомъ  случае, 
можно  съ  ув-Ьренностью  сказать,  что  Некрасовъ  не  им-Ьлъ  въ 
виду  искать  «счастливчиковъ»  въ  сред'Ь  титулованной  знати  и 
высшей  бюрократ1И,  иначе  онъ  не  сталь  бы  въ  «Размышлен1яхъ  у 
параднаго  подъ-Ъзда»  обращаться  къ  «владельцу  роскошныхъ  па- 
дать» съ  такимъ  ув-Ьщанх'емъ : 

„Ты,  считаюш.1й  жизнью  завидною 
Упоен1е  лестью  бсзстыдною, 
Волокитство,  обжорство,  игру, 
Пробудись!  Есть  еще  наслаждение..." 

В-Ьрить  ли  поэтъ  въ  «царское  счастье»?  Для  того,  чтобы  отв15- 
тить  на  этотъ  вопросъ,  сошлемся  на  напечатанное  нами  въ  «Зав-1з-  | 
тахь»    (см.    №    2,    1913    г.)    стихотворение    Некрасова     «Притча».  ! 
Изображая  въ  немъ  царя,  «устроителя  края», — р-Ьчь  идетъ,  несом-    . 
н-Ьнно,  объ  Александр-Ъ  II, — Лоэтъ  разсказываеть  обь  его  неудач- 
ной попытк-Ь  воздвигнуть  новый  храмь,  «достойный  народа  и  в-Ька», 
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т.  е.  кореннымъ  образомъ  реформировать  русскую  государственную 
жизнь  \г,  заканшгваетъ  стнхотво1>ен1е  такою  элегическою  карти- 
ной: царь  увид'Ьвь,  что  его  велик1е  замыслы  не  осуществились, 
«грустно  поникъ  головою...  и  передъ  капищемъ  сидя,  о  план'Ь 
великомъ  своемъ  толковалъ,  его  воплощенья  не  видя».  Отсюда 
выводъ,  что  царь,  одушевленный  самими  благими  нам^рен1ями, 
часто  бываетъ  безсиленъ  добиться  исполнен1я  своихъ  желаний,  а 
гд'Ь  н'Ьтп^  этого  исполнен1я,  тамъ  н-Ьтъ  и  счаст1я.  Гд'Ь  же,  въ  такомъ 
случае  счастливые  на  Руси,  разъ  ни  помещики,  ни  чиновники, 
ни  поггь,  ни  купчина  толстопузый,  ни  вельможный  бояринъ,  ни 
даже  царь  похвалиться  полнымъ  и  безоблачнымъ  счастьемъ  не 
могутъ?  Искать  ихтэ  въ  народе  не  приходится,  в'Ьдь,  «патентован- 
ные, такъ  сказать,  счастливцы  народной  среды.  врод-Ь  Матрены 
Тимофеевны  и  Ермила  Гирина,  изв-Ьдали  на  своемъ  в-Ьку  столько 
горя,  что  оОъ  ихъ  счастьи  можно  говорить  только  въ  ироническомъ 
с.\гысл'Ь,  какъ  и  о  счастьи  всего  русскаго  крестьянства.  Некра- 
совъ  такъ  и  говоритъ  о  немъ.  «Славно  жить  народу  на  Руси 
святой!» — вотъ  выразительный  прип'Ьвъ  изъ  «веселой»  п'Ьсни  (см. 
«Русское  Слово)  отъ  1  февраля  1908  г.,  въ  «полное  собрание  > 
не  вошло),  въ  которой  разсказывается  о  мытарствахъ  ограблен- 
наго,  раззореннаго  и  безм-Ьрно  униженнаго  крестьянскаго  семей- 
ства. Посл-Ь.  этой  «не  народной»,  а  соч^шенной  Григор1е\гъ  п-Ьсни, 
вахлаки  грянули  свою: 

„Протяжную,  печальную, — 

Иныхъ  покам-Ьсть  н^тъ. 

Не  лнво  ли?  Широкая 

Сторонка   Русь  крещеная, 

Народу  иъ  ней  тьма  темъ, 

А  ни  въ  одной-то  душеньке 

Споконъ  ц-Ьковъ  до  нашего 

Не  :1агор-Ьлась  п-Ьсенка, 

Веселая  и  ясная, 

Какъ  недреный  дснекъ. 

Не  дннмоли?  Не  страипю  ли?". 

Смыслъ  этихь  строкъ  представляется  совершенно  яснымъ, 
допускающимъ  только  одно  толкование:  веселыхъ  п-Ьсенъ  н^тъ, 
такъ  какъ  н-Ьтъ  веселья  въ  душъ  народной,  а  разъ  н-Ьтъ  веселья, — 
нЬпз  и  счастья.  Такъ  поэтъ  представлялъ  себ-Ь  д-Ьло  въ  настоя- 
щемъ,  но  и  относительно  будущего  у  него  не  было  твердой 
ув-Ьренности,  что  «лун1а  народная»  «возсм-Ьется,  наконецъ».  О  ка- 
комъ,  при  таки.чъ  условшхъ  <тьяномъ  счастьи»  можно  говорить?! 
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Хмель,  по  мн'Ьн1ю  Некрасова,  не  можетъ  сд'Ьлать  народъ  счаст.ти- 
вымъ,  хотя  въ  нныхъ  случаяхъ  способенъ  сыграть  роль  дурмана, 
заглушающаго  сознан1е  своего  несчастья.  Естественно,  что  время 
отъ  времени  въ  такокгь  дурман-Ь  возникаетъ  острая  потребность, 
а  потому  поэтъ  возражаетъ  устами  Якима  Нагого  т-Ьмъ,  кто 
упрекаетъ  русск1Й  народъ  за  пьянство: 

„Н-Ьтъ  м-Ьры  хмелю  русскому! 
А  горе  наше  м'Ьряли? 
Работе  м'Ьра  есть?" 

А,  кром'Ь  того,  нельзя  забывать,  что — 

„Насъ  много  пьяныхъ  видится, 
А  больше  трезвыхъ  насъ... 
У  насъ  на  семью  пьющую 
Непьющая  семья! — 
Не  пьютъ,  а  такъ  же  маются..." 

Вотъ  единственный  возможный  для  Некрасова  и  по  существу 
своему    глубоко   в1ьрный   взглядъ    на   пьянство. 

Теперь  посмотрп.мъ,  въ  чемъ  же  видитъ  Некрасовъ  счастье? 

Въ  стихотворен1Яхъ  конца  60-хъ  и  70-хъ  годовъ  отв-^гъ  йа 
етотъ  вопросъ  формулированъ  поэтомъ  съ  полною  опред'Ьлен- 
ностью.  Такъ  въ  поэм'Ь  «Д^. душка:   (1870  г.)  читаемъ: 

„Счастье  умовъ  благородныхъ — 
Видеть  довольство  вокругъ." 

Пусть  «довольство  вокругь»  не  дается  даромъ,  пусть  оно 
требуетъ  жертвъ.  Жертва,  по  уб'Ьжден1ю  Некрасова,  не  только 
не  является  пом-Ьхой  истинному  счастью,  но  нер-Ьдко  составляетъ 
одинъ  изъ  элементовъ  его. 

«Есть  времена — говоритъ  поэтъ  въ  стих.  «Мать»  (1868  г.) — - 
есть    ц^клые    вЪка, 

Въ  которые  н-Ьтъ  ничего  желаннМ, 
Прекрасн1ье — терноваго    в'Ьнка^^ 

Къ  70-мъ  же  годамъ  относится  недавно  напечатанное  нами 
(см.  газету  «День»  №  232,  приложен1е)  незаконченное  и  неотд'Ь- 
ланное  стихотворен1е  Некрасова*),  посвященное  какъ  разъ  интере- 
сующей насъ  тем-Ь.  По  замыслу  поэта,  стн.\отворен1е  это   должно 


'■■)  Оно  писано  рукою  поэта,  и  относится,  по  всей  в-Ьроятности,  къ  1874  г., 
такъ  въ  этомъ  именно  году  появилось  въ  печати  стихотворен1е  „Надъ  чЪмъ 
мы  см-Ьемся",  трактующее   ту  же  тему,  но  сравнительно   въ   узкомъ  объем^Ь. 
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было    вылиться    въ    форм}'    монолога,    обращеннаго    къ    какой-то 
женщлн'Ь.  Вотъ  оно: 

„Безумное,  не  в'Ьрящее  племя... 

У.м'кю  превратить  въ  предметъ  насм'Ьшки 

И  состраданье  къ  ближнему;  не  разъ 

Ты  слышала  м  часто  будешь  слышать 

Презрительный  р'Ьчи:  „вотъ  охота, 

Возиться  в-Ькъ  съ  унылой  нищетой, 

Вступаться  за  безкровныхъ  н  бездомныхъ, 

ВсЬмъ  б'Ьднымъ  не  поможешь,  всЬхъ  больныхъ 

Не  вылечишь,  давно  ужъ  доказали 

И  жизнью  и  наукой,  что  напрасны 

Вс1^  частныя  усилья.  Это  пошлость, 

Придуманный  конскъ,  чтобъ  отличиться, 

Но  право  онъ  придумань  не}'дачно, 

Старо...  не  оригинально 

И  хлопотливо". 

На  эти  р'Ьчи  моэтъ  отв'^чаетъ  такъ: 

„Что-жс  хорошо. 

Что  ново?  Праздное  убийство  жизни 

Въ  тщсслав1и,  распутств-Ь,  пустот'Ь? 

Имъ  предаваться  люди  не  стыдятся, 

Такъ  не  стыдись  идти  и  ты  по  „пошлой", 

Какъ  говорятъ,  избитой,  но  по  правд'ё 

Едва,  едва  проложенной  дороге.  Добра 


И  будемъ  жить  мы  просто,  пошло  даже. 

Заботясь  о  спокойствии  своемъ 

И  благ'Ь  ближнихъ.  Что  ты  улыбнулась? 

Съ  тобой  я  долженъ  прямо  говорить, 

И  благо  ближнихъ  на  устахъ  моихъ  не  фраза, 

Не  понимаю  жизни  я  другой. 

Поверхностная  глупая  насмЪшка, 

Къ  которой  такъ  наклонно  племя  наше, — 

Бичь  чувству  въ  юномъ  сердц'Н. 

И  надъ  чЪмъ 

См'Ьемся   мы?  Обыкновенной  темой 

Насм%шекъ  напп1хъ:  всякая  черта 

Въ  характере,  которая  выходить 

Изъ  уровня  обычнаго.  Попробуй 

На  улиц-Ь  покинуть  экипажъ... 

Скажи  довольному  собой  глу1И1у, 

Что  ОМ1.  глупспъ... 

Однажды,  я  припрется  къ  водовозу, 

Который  на  бугр+.  свои  салазки, 

(^ъ  двумя  боченками  воды,  по  скользкой 

Ппдмерзиа-Й  мостовой  втаихить  не  могъ. 

Пр1ятелм  .1омьи1'Ь  помнятъ  это 

И  не  лають  проходу  филантропу". 

Тру,1ло  сказать,  что  вылилось  бы  изъ  этого  мало  художествен- 

иаго  наброска,  но  и  въ  настоящемъ  своемъ  вид-Ь  онъ  представля- 

епз  изв-Г,стньн"1  1Н1тсрссъ,  такъ  какъ  не  оставлястъ  никакого  сомн-б- 
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Н1Я,  ЧТО  [Некрасовымъ  была  задумана  краснор-Ьчивая  отпов-Ьдь  по 
адресу  скептиковъ  мелкаго  пошиба,  прпкрывающихъ  свой  эгоизмъ 
громкими  фразами  о  безплодности  частныхъ  усил1Й,  пытающихся 
представить  пошлой  и  будничной  д-Ьятельность  рядовыхъ  ра- 
ботниковъ  во  имя  блага  ближняго.  Дешевому  скептицизму  по- 
добныхъ  р-Ьчей  Некрасовъ  прот[шопоставляетъ  уб-Ьжденное  и  рЪ- 
шительное  заявленхе — «благо  ближнихъ  для  меня  не  фраза,  не 
понимаю  жизни  я  другой».  А  разъ  поэтъ  не  понимаетъ  другой 
жизни,  с.тЬдовательно,  вн-Ь  ея  для .  него  невозможно  истинное 
счастье,  то-есть  опять-таки  основой  счастья  является  воплощен  1е 
въ  д'ёл'Ь  альтруистическихъ  порывовъ  челов'Ьческой  души,  сл'!:.- 
дован1е  внушен1ямъ  этого  ангела,  который  зоветъ. 

„На  бой  и  т|3удъ 
За  угнетеннаго,  за  обойденнаго". 

Другого  пути  къ  истинному  счастью,  а  не  къ  тому  суррогату 
его,  который  достигается  возможностью  невозбран!ю  удовлетворять 
низшимъ  инстинктамъ  челов-Ьческой  природы:  «праздно  убивать 
жизнь  въ  тщеслав1и,  распутств'Ь,  пустот-Ь», — н^тъ  и  быть  не  мо- 
жетъ.  Если  кто  пойдетъ  «просторною,  дорогой  торною  страстей 
раба»,  то  встр-Ьтить  на  ней  «на  видъ  блестящую»,  но  по  внутренней 
своей  сущности  «мертвящую  жизнь»,  которая  проходить  въ  «в-Ьч- 
ной»   «безчелов'Ьчной   вражд'Ь — войн'Ь  за  блага  бренныя». 

Выяснивъ,  въ  чемъ  вид1элъ  Некрасовъ  счастье  и  какъ  онъ 
р-Ьшачъ  вопросъ  о  смысл-Ь  жизни,  приведемъ  т-Ь  документальный 
доказательства,  проливающ1Я  св'Ьтъ  на  задуманное  поэтомъ  окон- 
чан1е  «Ком^^  на  Руси  жить  хорошо»,  о  которыхъ  уже  было  з'помя- 
нуто  выше.  19-го  мая  1876  года  Николаю  Алексеевичу  скромной, 
сельской  учительницей  М.  было  послано  сл-Ьдующее  письмо: 

«Милостивый  Государь, 
Николай  АлексЬевичъ ! 

Я  знаю  Васъ  только  по  вашимъ  стихотБорен1ямъ  и  за  нихъ 
питаю  къ  Вамъ  глубокое  почт€н1е,  но,  конечно,  не  р-Ьшилась 
бы  написать  Вамъ  для  того  только,  чтобы  говорить  о  моемъ  почи- 
танш,  ибо  я  понимаю,  что  мое  почитан1е  им-Ьетъ  зна- 
чен1е  меньше  капли  въ  мор-Ь  Вашей  славы. 

Недавно  еще  мн-Ь  пришлось  увидать  Ваше  превосходное  со- 
здан1е:  «Кому  живется  счастливо  на  Руси».  Счастливыхъ  Вы  не  ука- 
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зали,  н  мн'Ь  пришло  въ  голову,  что,  можетъ  быть,  Вы  ^.'"не  в"» 
рите  въ  существование  счастливылъ  людей.  На  основан1н  такого"* 
пр€длоложен1Я  я  р'Ьшилась  заявить  себя,  что  я  есмь  вполне  сча- 
стливый  челов-Ькъ. 

Позвольте  Вамъ  изложить  н-Ькоторые  отрывки  изъ  моего 
счастья. 

Я  учительница  въ  народной  школ-Ь.  Поступая  въ  ков^то  школу, 
я  вижу  д-Ьтей  полудикими  замарашками,  которые  стараются  Ьь 
сторону  глядеть,  когда  говорятъ  съ  ними.  Въ  школ-Ь  происходи гъ 
множество  безобраз1й  и  неприличш.  Черезъ  два-три  м-Ьсяца  всякое 
б€зобраз1с  исчезаетъ,  а  является  благообраз1с,  д-Ьти  делаются 
мн-Ь  дороги,  они  уже  не  напоминаютъ  собой  полудики.хъ.  Нсли  и 
случится,  что  я  недовольна  ч-^.мъ-либо,  то  войдя  въ  классъ  встр-Ь- 
.чаю  десятки  пытливыхь  ясныхъ  глазъ,  которые  смотрятъ  на  меня 
съ  такой  в^Ьрон  и  любовью,  что  н%тъ  возможности  удержаться 
во  мн-Ь  непр1Ятному  настроен1ю!..  Черезъ  годъ  мои  ученики — уже 
люди  съ  сознан1емъ  челов-Ьческаго  достоинства!  Я  чувствую  себя 
нравственной  силой!  Я  вижу  посл'Ьдств1я  моей  силы,  наслаждаюсь 
своимъ  создан1емъ!..  Если  я  иду  по  улиц'Ь, — вс^  д+зти,  начиная 
отъ  у.м'Ьюшихъ  ходить,  но  еще  неум-Ьющихъ  говорить,  б'Ьгутъ 
ко  мн-Ь,  тянутъ  свои  ручейки,  сопровождаютъ  меня,  держась  за 
руки,  за  платье,  лепечутъ  душевно...  Старш1е  д-Ьти  (12  и  14 
л^Ьтъ)  бросаютъ  свои  игры  и  идутъ  за  мной,  только  бы  увид-Ьть 
меня;  по  окончан1и  занятш  заб-Ьгаютъ  въ  школу,  какъ  въ  родной 
домъ.  Соберусь  я  -Ьхать  куда-либо  съ  ребятами,  они  б'Ьгутъ  около 
саней,  не  желая  отстать,  и  я  -Ьду  шагом ь.  чтобы  не  затруднить 
ихь.  Ъду  и  наслаждаюсь,  что  ни  одинъ  владыко  земной  не  сопро- 
вождался такой  свитой,  ни  одна  всесв-Ьтная  красавица  не  им%ла 
такихъ  преданныхъ,  безкорыстныхъ  поклоныш<овъ...  Я  уже  стара 
и  очень  некрасива,  но  очень  счастлива.  Сижу  у  окна  въ  школ'Ь, 
любуюсь  природой  и  наслаждаюсь  сознан1емъ  своего  счастья,  не- 
смотря на  то,  что  у  меня  рубля  не  бываетъ  по  и-Ьсколько  недель, 
и  не  надо:  ми!;  в-Ьряп^  въ  долгъ,  получаю  жалованье  и  отдаю 
долгъ. 

Въ  Вознесенье  утромъ  (13  мая)  приходятъ  ко  мн1ь  молодые 
парни  иаи1ей  деревни  и  говорятъ,  что  когда  то  я  желала  садъ 
устроить  у  школы.  Что  они  сегодня  бер}тся  устроить.  Принялись 
за  д'к^о:  кто  пахать  землю,  кто  срывать,  кто  косить,  друг1е  въ 
7тЬсъ  за  деревьями,  н    къ  6    часамъ  вечера   создался   садъ,    пра- 
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^4ильны.»,  «обгороженный  на  пространств-Ь  около  40  кв.  сажеиъ... 
Все  это  идетъ  дружно,  могуче,  всему  этому  я — св-Ьтъ  и  сила. 
Конечно,  бываютъ  и  непр1ятности  для  меня,  но  они  не  несчастье. 
Въ  прошломъ  моемъ  много  горя,  но  я  считаю  его  благомъ— сча- 
стьемъ,  оно  вы}^чило  меня  жить,  и  безъ  него  я  не  знта  бы 
наслажден1я  въ  жизни. 

Можетъ  быть,  васъ  поинтересуютъ  подробности  моего  сча- 
ст1я  прошлаго  и  настоящаго.  Позвольте  Вамъ  сообщить  мой 
адресъ: 

Шкача  моя  находится  въ  Ц...  з^зд-Ь,  деревня  К — цы. 
Честь  им-Ью  сохранить  К7з  Вамъ  почитан1е  и    быть    готовою 
къ  ус^тугамъ  Ватлимъ 

А.  М. 
а!^     19  мая,  1879_года. 

Бол%знь,  потребовавшая  л'Ьчен1я  на  юг'Ь,  пом'Ьшала  Некра- 
сову отв-Ьтить  на  это  письмо  своевременно,  и  онъ  только  черезъ 
годъ  собрался  набросать  на  него  свой  отв-Ьтъ.  Писать  долго  и 
много  Некрасовъ  уже  не  могъ,  а  потому  отв-Ьтъ  его  очень  кра- 
токъ,  однако,  его  лаконичность  усиливаетъ  опред'Ьленность  вы- 
сказанныхъ  въ  немъ  мыслей.  Вотъ  его  текстъ:  *) 

2-го   апр-Ьля    1877    г. 
Милостивая  Государыня ! 

Сегодня  мн1ь  попалось  подъ  руку  ваше  письмо,  и  я  пере- 
челъ  его.  Счаст1е,  о  которомъ  вы  говорите,  составило  бы  пред- 
Метъ  продолжен1Я  моей  поэмы.  Ей  не  суждено  окончиться.  Я 
пишу,  чтобъ  хотя  поздно  поблагодарить  васъ  за  прелестное  письмо 
и  пожелать,  чтобы  васъ,  вашихъ  учениковъ  и  выученныхъ  уж.е 
вами  миновала  и   дал-Ье  судьба,  какъ  это,  невидимому,   и1ло  пока. 

Примите  душевный  мой  прив-Ьтъ 

Н.  Некрасовъ. 

Такимъ  образомъ,  поэма  «Кому  на  Руси  жить  хорошо»  должна 
была    служить    апофеозомъ   т-Ьхъ   людей,    которые,    не   гонясь    ни 


*)  Цитируемъ  по  коп1И,  найденной  нами  въ  бумагахъ  сестры  поэта  н 
писанной  ся  же  рукой.  Внизу  листка  съ  письмомъ  А.  А.  Буткевичъ  припи- 
сала: „подлинное  отослано  г-ж'Ь  М.". 
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за  изв'Ьстностью,  ни  за  деньгами,  посвятили  себя  скрслшой,  нэ- 
зам-Ьтной,  но  глубоко  плодотворной  по  своимъ  результатамъ  ра- 
ботЬ  во  имя  блага  народнаго.  Имъ,  и  только  имъ,  доступно 
истинное  счастье.  Представителемъ  такого  рода  деятелей  въ  поэм11 
долженъ  бы.ть  быть,  надо  думать,  дьячковск1Й  сынъ  Гриша.  По- 
этому-то, Некрасовъ,  сознававш1й,  что  ему  не  суждено  дописать 
свою  поэму,  закончилъ  ее  опред'Ьленнымъ  намекомъ  на  то,  что 
въ  его  время  на  Руси  хорошо  живется  только  подобнымъ  Гриш-Ь^ 
идеалистамъ,  которые  въ  служен1и  народу  нашли  или  собираются 
найти  свое  жизненное  предназначен1е.  Какъ  же  иначе,  въ  самомъ 
дгЬл'Ь,    понимать  последнее   шестистиш1е  некрасовской  поэмы: 

.Быть  бы  нашнмъ  странннкамъ  подъ родною  крышею, 
Еслн-бъ  знать  могли  они,  что  творилось  съ  Гришею. 
Слышалъ  онъ  въ  груди  своей  силы  необъятный, 
Услаждали  слухъ  его  звуки  благодатные, 
Звуки  лучезарнаго  гимна  благороднаго, 
П-Ьлъ  онъ  воплощен1е  счаст1я  народнаго..." 

Счастья  народнаго  еще  н-Ьтъ, — формулируемъ  предсмертный 
зав'Ьгь  великаго  поэта-народолюбца, — но  въ  мечтахъ  о  немъ,  ♦гЬсно 
связанныхъ  съ  безкорыстной  и  самоотверженной  работой  надъ  его 
воплош.ен1емъ  въ  жизни,  могутъ  находить  свое  счастье  всЬ,  кто 
не  хочетъ  итти  «дорогой  торною  страстей  раба»,  кто  не  чуждается 
«жизни  искренней;)  и    «ц-Ьли  выспренной». 


II.  НЕКРАСОВЪ— ПЪВЕЦЪ  ГЕРОИЧЕСКИХЪ  ПОРЫ- 
ВОВЪ  РУССКОЙ  ИНТЕЛЛИГЕНЩИ. 

Есть  времена,  есть  ц'Ьлые  в'Ька, 
Въ  которые  н'Ьтъ  ничего  желанн'Ьй, 
Прекраснее — терноваго  в^нка. 

Неизм15нно  выдвигая  на  первый  планъ  некрасовское  народо- 
люб1е,  нер'Ьдк'О  забываютъ  о  другой  великой  привязанности  поэта, 
о  другомъ,  'исполненно^^ь  драматизма  роман-Ь,  который  также  крас- 
ной нитью  проходить  чрезъ  все  его  творчество  и  жизнь.  Быть 
мо.жетъ,  съ  не  столь  поглощающею  страстью,  но  съ  неменьшимъ 
постоянствомъ  любилъ  Некрасовъ  русскую  интеллигенщю.  Въ  его 
пониман1И  ея  аттрибутами  являлась  не  принадлежность  къ  какому- 
либо  классу  или  СОСЛОВ1Ю,  а  неутолимое,  на  чисто  идеалистической 
почв-Ь,  возникшее  и  возросшее  стремлен1е  къ  новымъ  формамъ 
общественной  жизни,  къ  новымъ  соц1ально-политическимъ  идеа- 
ламъ  и,  что  особенно  важно,  къ  активной  борьб-Ь  за  эти  формы, 
къ  активному  осуществлен1ю  этнхъ  идеаловъ.  Съ  этой  именно 
точки  зр-Ьн^я  Некрасовъ  взглянулъ  на  декабристовъ  въ  своихъ 
поэмахъ  «Д-Ь душка»  (1870  г.)  и  «Русская  женщины»  (1871 — 72  г.). 
На  фон'Ь,  ужасающаго  безправ1я  николаевской  эпохи,  когда  по- 
М'Ьщики-кр'Ья!ОстникИ'  измывались  надъ  порабощенной  крестьян- 
ской массой,  когда  вм-Ьст-Ь  съ  ними  «сокъ  изъ  народа  давила 
подлыхъ  подъячихъ  орда»,  участники  декабрьскаго  движен1Я  пред- 
ставлены  Некрасовымъ  въ  ореол'Ь  полу-божественнаго  велич1я. 

„Зр-Ьлище  б-Ьдств1Й  народныхъ 
Невыносимо,  мой  другъ. 
Счастье  умовъ  благородныхъ — 
Видеть  довольство  вокругь 

Вотъ  въ  чемъ,  по  мн-Ьн1ю  поэта,  заключалась  психологическая 
причина  14-го  декабря.  Видя  въ  Росс1и  «царство  нищихъ  и  рабовъ», 
и  въ  то  же  время  в-Ьря  въ  благодетельную  силу  свободы,  декаб- 
ристы р-Ьшились  активно  выступить  на  борьбу  противъ  «царящаго 
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зла».  Печальный  исходъ  этой  борьбы,  исторгнувш1й  изъ  среды 
русскаго  общества  наибол'Ье  образова»тныхъ  и  нденныхъ  его  д'Ь- 
ятелей,  превративш1Й  его  въ  «вырубленный  л-Ьсъ-,  гд-Ь  на  м-Ьст1^ 
'дубовъ  до  небссъ»  остались  одни  «пни»,  вдохновилъ  поэта  на 
сравнен1е,  которое  для  печати  70-хъ  годовъ  нельзя  не  признать 
очень  см'Ьлымъ.  Вотъ  как1я  слова  о  соотанномъ  муж'Ь  вклады- 
ваетъ  Некрасовъ  въ  уста  кн.  Волконской: 

„Напрасно  чернила  его  клевета, — 

Онъ  былъ  безупречней,  ч^мъ  прежде, 

И  я  полюбила  его,  какъ  Христа... 

Въ  своей  арестантской  одежд-Ь. 

Теперь  онъ  безсм^нно  стоить  предо  .мной, 

Велич1емъ  кроткимъ  С1яя. 

Терновый  вёнецъ  надъ  его  головой, 

Во  взорахъ  любовь  неземная... 

Сл'Ьдующее  за  декабрнста.ми  покол'Ьн1е, — люди  сороковыхъ 
годовъ, — хотя  и  было  настроено  идеалистически,  въ  масс1ь  своей 
ничего,  однако,  не  сд-Ьлало  для  реальнаго  торжества  своихъ  идеа- 
ловъ.  В-^рный  свое.м>'  (возвышенно.му  взгляду  на  интеллигенц1ю, 
поэтъ  пренебрегъ  своею  кровною  связью  сь  этимъ  покол1ьн1емъ 
и  не  зад^'.мался  негодующими  стихами  заклеймить  его  неспособ- 
ность претворять  слово  въ  д-Ьло.  Одновременно  съ  «Рудинымъ»  Тур- 
генева онъ  создаетъ  свою  поэму  «Саша»,  въ  которой,  въ  лиц^Ь 
Апарина,  изображаетъ  одного  изъ  «современныхъ  героевъ^,  увле- 
кающихся книжными  геор1ями,  лел'Ьющихъ  мысль  объ  исполинскомъ 
дёл-Ь»,.  НС  быстро  остывающих-ъ,  а  потому  безпо.мощныхъ  въ  обла- 
сти практической  д-Ьятельности.  Великол-Ъпная  характеристика 
людей  агаринскаго  типа,  «лишнихъ  людей),  какъ  ихъ  обычно  на- 
зываютъ  въ  истор1Яхъ  литераторы,  дана  также  поэтомъ  въ  «Мед- 
тЬжьей  ОхогЬ»,  классическ1я  строфы  которой  о  либерал1ь-идеа- 
ллсгЬ,  Э1ТО.%гь  обаятельномъ  д1алектик'Ь  сь  мечтательнымъ  пзо1Юмъ, 
э1Х)Мъ  «рыцар'Ь  добраго  стремлен1я  и  безпутнаго  житья»,  этомъ 
^<грозномъ  д-Ьятел^  въ  теор1И»,  изб-Ьгающемъ,  однако,  уличной 
"исторш  съ  полицейским'Ъ»,  -общеизв-Ьстны.  Несмотря  на  р'Ьз- 
кость  этихъ  эпитетовъ,  за  которы.ми  чувствуется  и  печаль  и 
гн-Ьвъ  («кто  живетъ  безъ  печали  и  гн-Ьва,  тотъ  не  любитъ  отчизны 
своей)),  Некрасовъ  былт>  слипжолп^  чуткимъ  и  объективнымъ  на- 
илюдателемъ  общественной  жизни,  чтобы  не  указать  на  и1ькоторыя 
«.обстоятельства,  «смягчающ1я  вину»  либерала  40-хъ  г. г.  Пусть  онъ 
никогда  не  сд11лалъ  «реальнаго  усил1Я»,  но  самый  фактт^  его 
сушествован1я  означалъ  многое: 
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„Ты  стоялъ  передъ  отчизною, 
Честенъ  мыслью,  сердцемъ  чистъ, 
Воплощенной  укоризною, 
Либералъ-идеалистъ". 

Зат-Ьмъ  поэтъ  ссылается  на  то,  что  люди  40-хъ  гг.  все  же 
выд'Ьлили  нзъ  своихъ  рядовъ  двухъ-трехъ  челов'Ькъ,  о  которыхъ 
можно  сказать,  что  они  «выносягъ  на  плечахъ  все  покол-Ьнье». 
Къ  этимъ  двумъ-тремъ  Некрасовъ,  прежде  всего,  относить  Б-Ьлин- 
скаго.  Въ  его  душевномъ  склад'Ь  особенное  вниман1е  поэта  при- 
влекаютъ  какъ  разъ  т^  черты,  которыя  обязательны  для  истин- 
наго  интеллигента.  Это  творческая  работа  ума,  ведущая  къ  про- 
торен1Ю  «новыхъ  стезей»,  неутолимое  стремленге  къ  истин'Ь,  при 
которомъ  не  боятся  итти  «на  проломъ»,  «святое  недовольство»  со- 
бою и  жизнью,  безспорно,  являющееся  необходимымъ  услов1емъ 
какъ  личнаго,  такъ  и  общественнаго  прогресса.  Челов-Ькъ  съ 
такими  данными,  вступивъ  на  поприще  писателя,  долженъ  былъ 
выдвинуться  и  прюбр'Ьсти  вл1ян1е  на  общество.  Б-^линск!!*!  пр1об- 
р'Ьлъ  его,  такъ  какъ,  явившись  въ  унылые  годы,  когда  посл-Ь 
смерти  Пушкина,  «все  глухо  и  мертво  въ  литератур-Ь  нашей 
было»  (см.  поэму  «Б'Ьлинск1Й»),  и  она,  «въ  борень'Ь  пошлыхъ  ме- 
лочей погрязнувъ,  поглуп-Ьла»,  удовлетворилъ  назревшей  потреб- 
ности «въ  могучемъ  слов-Ь  правды  честной,  въ  открытомъ  обли- 
чень-Ь  зла». 

Темныя  силы,  съ  которыми  боролся  «честный  сЬятель  добра», 
всполоншлись :  Б-Ьлинскхй — 

„Какъ  врагъ  отчизны,  былъ  отм^ченъ; 
За  нимъ  следили,  и  тюрьму 
Враги  пророчили  ему". 

Ихъ  пророчества  не  усп-Ьли  оправдаться  только  потому,  что 
«услужливо  могила  ему  объятья  растворила».  Такимъ  образомъ, 
лишь  смерть  пом-Ьшала  Б-Ьлинскому  личнымъ  страдан1емъ  запе- 
чатл-Ьть   в-Ьрность  своимъ  уб-Ьжденхямъ. 

Подъ  такимъ  угломъ  зр'Ьн1Я  разсматривая  д-Ьятельность  БЪ- 
линскаго,  Некрасовъ  не  могъ  не  сознавать,  что  зав-Ьты  его  ока- 
зались не  по  плечу  большинству  литературныхъ  представителей 
40-хъ  годовъ,  группировавшихся  вокругъ  редакц1и  «Современ- 
ника». «Зд-Ьсь  бывали — такъ  описываетъ  этотъ  кружокъ  А.  Н. 
Пьшинъ— настоящее  баричи,  не  всегда  для  этого  положен1я  до- 
статочно богатые,  но  дМствительно  привыкш1е  ко  взглядамъ  и 
обычаямъ     привилегированнаго     сослов1я.     Барское    удовольстр1е, 
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охота,  чрезвычайно  занимаетъ,  наприм-Ьръ,  Тургенева,  который 
безпрестанно  пишетъ  о  ней  къ  Некрасову  и  изъ  Спасскаго  и 
даже  изъ  Буживаля.  Фетъ  съ  видимымъ  одобрен1емъ  упоминаетъ 
о  томъ,  что  у  Тургенева  (конечно,  до  освобожден1Я  крестьянъ) 
«былъ  прекрасный  кр-Ьпостной  поваръ,  купленный  и\гь  за  ты- 
сячу рублей».  Фстъ  считаетъ  н}'жнымъ  занести  въ  свои  воспоми- 
нан1Я  «уху»  въ  англ1Йскомъ  или  купеческомъ  клуб-^.  Въ  дружеской 
компан1И  бесЬда  окрашивалась  довольно  крупной  «аттической 
солью»,  той  самою,  которая  вь  т-Ь  времена  особенно  потреблялась 
въ  холостыхъ  барскихъ  компан1Яхъ,  гражданскихъ  и  военныхъ)^ 
(А.  Пыпинъ.  «Некрасовъ».  СПБ.  1905  г.).  Въ  предыдущей  стать-Ь 
указывалось,  что  Некрасовъ  отнюдь  не  былъ  чуждъ  этой  барствен- 
но-эпикурейской жизни.  Наоборотъ,  наголодавшись  въ  дни 
юности,  онъ  предался  ей,  какъ  только  получилъ  къ  тому  ма- 
тер1альную  возможность,  но  удовлетвореннымъ  ею  никогда  не 
былъ.  Вотъ  почему  вплотную  столкнувшись  съ  Чернышевскимъ 
и  Добролюбовымъ,  бол-Ье  близкими  духовно  Б-Ьлинскому  и  бо- 
л-Ье  способными  къ  реальному  воплощ.ен1ю  его  идеаловъ,  ч-Ьмъ 
покол'Ьн1е  40-хъ  г.г.,  онъ  не  могь  не  почувствовать  ихъ  идей- 
наго  превосходства  надъ  своими  старыми  пргятелями  (Боткинымъ, 
Анненковымъ,  Дружининымъ,  и  даже  отчасти  Тургеневымъ  той 
эпохи),  а  почувствовавъ  его,  не  могь  не  перейти  всец-Ьдо  на 
ихъ  сторону.  Съ  т^хъ  поръ  СВЯЗЬ  между  поэтомъ  и  его  новыми 
друзьями  стала  быстро  расти  и  крепнуть.  Имена  Чернышевскаго 
и  Добролюбова  переплелись,  какъ  мы  знаемъ,  съ  именемъ  Некра- 
сова, съ  которымъ  они  вели  обш[ее  идейное  д-кчо — редактирован1е 
самаго  вл1ятельнаго  и  наибол-Ье  демократическаго  журнала  своего 
времени.  Черньш1евск1й  и  Добролюбовъ,  люди  неподкупныхъ  уб^Н- 
жден1Й,  не  знаюш.ей  компромиссовъ  прямолинейности,  все  су- 
щество которыхъ  было  проникнуто  самоотверженнымъ  стремле- 
1|1емъ  «душу  свою  положить  за  други  своя»,  дали  Некрасову 
возможность  узнать  и  оц-Ьнить  сво1'1ства  ^и^теллигента-демократа, 
вын1едп^а^о  изъ  среды  разночинцевъ,  закаленнаго  въ  жестокой 
борьб-Ь  за  сущ€ствован1е,  а  потому  абсолютно  свободнаго  отъ 
эстстическаго  романтизма  на  эгоистической  подкладке,  свойствен- 
наго  большинству  интеллигентствующихъ  баричей.  Эти  именно  черты 
«новылъ  людей»,  тЬмъ  бол1ье  пл-Ьнявш^я  поэта,  что  въ  личной 
жизни  он-Ь  являлись  для  него  недосягаемым  ь  идеаломъ,  выдвинуты 
и    подчеркнуты    имъ   въ   стихотворен1я.хъ,    посвященны.хъ   Черны- 
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шевскому  и  Добролюбову.  Первый  изображенъ  Некрасовымъ  само- 
отверженнымъ  пророко\гъ  (см.  стих.  «Пророкъ» — «Изъ  Барбье»), 
который  сознательно  шель  на  гибель,  такъ  какъ  ув-Ьровалъ  въ 
«невозможность  служить  добру,  не  жертвуя  собой»,  такъ  какъ 
понялъ,  что  «жить  для  себя  возможно  только  въ  мхр-Ь,  но  умереть 
возможно  для  другихъ».  Стихотворение  это  заканчивается  гру- 
стнымъ  четверостиш1емъ,  почему  -  то  изъятымъ  изъ  «полнаго 
.собран1я»: 

„Его  еще  покам-Ьстъ  не  распяли, 
Но  близокъ  часъ  — онъ  будетъ  на  кресте; 
Его  послалъ  богъ  гн'Ьва  и  печали 
Рабамъ  земли  напомнить  о  ХристЬ". 

Въ  не  мен-Ье  восторженныхъ  выражен1яхъ  отозвался  Некрасовъ 
II  о  другомъ  великомъ  шестидесятник'^  Н.  А.  Добролюбов-Ь, 
въ  основ-Ь  психолог1и  котораго  усматривалъ  все  то  же  стремлен1е 
къ  жертв-Ь  во  что  бы  то  ни  стало.  Добролюбовъ  въ  его  изобра- 
жен1И  (см.  стих.  «Памяти  Добролюбова»)  сознательно  отвергалъ 
«м1рск1Я  наслажденья»,  сознательно  «не  далъ  утоленья»  жажд^Ь 
сердца,  ибо  все,  чЪмъ  обладалъ— «свои  труды,  надежды,  пс- 
мышленья» — отдалъ  родин-Ь,  этой  «любовницъ  суровой».  Его  усил1Я 
не  пропали  даромъ:  «когда-бъ  такихъ  людей...  иногда  не  посылала 
м1ру:>  мать  природа — «заглохла-бъ  нива  жизни».  Насколько  неотра- 
зимо вошелъ  образъ  Добролюбова  въ  сознанье  Некрасова,  какими 
неизгладимыми  чертами  онъ  запечатл-Ьлся  въ  его  памяти,  видно 
изъ  того,  что  ему  въ  значитстьной  степени  посвящена  посл-Ьдняя 
часть  поэмы  «Кому  на  Руси  жить  хорошо»,  написанная  Некрасовымъ 
въ  предпостЬдн1Й  годъ  его  жизни,  во  время  л-Ьчен1Я  въ  Крыму, 
когда  уже  призрак-ъ  неизб-Ьжной  и  мучительной  смерти  виталъ  надъ 
больнымъ  и  страждущимъ  поэтомъ.  Герой  этой  части  Гриша, 
названный  въ  списк-Ь  Ефремова  Григор1емъ  Добросклоно- 
вымъ,  н-]»которыми  сторонами  своей  бюграф1и  и  м1росозерцашя 
напоминаетъ  Добролюбова.  Оба  они  были  духовнаго  пронсхо- 
жден1Я,  оба  учились  въ  семинарги,  оба  мечтали  объ  университете, 
оба  страстно  любили  мать  и  рано  ея  лишились.  Съ  другой  сто- 
роны, къ  Добролюбову  съ  полнымъ  основан1емъ  можно  было 
прим-Ьнить  слова,  сказанныя  Некрасовьвгь  о  Гриш-Ь,  что  ц-Ьлью 
его  жизни  было  жить  «для  счаст1я  убогаго  и  темнаго  родного 
уголка»,  и  что  «юноша,  отм-Ьченный  печатью,  дара  Божьяго>,  с\'- 
м-Ьлъ    согласовать    стово   съ   д11Л0мъ,   сумЪлъ   стать    хпылкимъ   и 
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восторженнымъ  п-Ьвцомъ  освобожден1я  униженныхъ,  обиженныхъ 
на    всей    святой  Руси». 

Хотя,  такнмъ  образомъ,  н-Ьтъ  никакого  сомн-Ьн1я  въ  томъ,  что 
въ  основ'Ь  образа  Гриши  лежитъ  воспоминан1е  о  Добролюбов^,, 
однако,  вполн'Ь  отождествлять  ихъ  невозможно,  такъ  какъ  посл^^д- 
няя  часть  некрасовской  поэмы  писалась  во  второй  половин-Ь  70-хъ 
годовъ,  эпоху,  когда  народническ1я  настроен1я  русской  интелли- 
генц1и  достигли  наивысшаго  своего  развит1я,  выражаясь  въ  изв-Ь- 
стномъ  «хожден1И  въ  народъ»  съ  пропагандистскими  ц-Ьлями,  а  по- 
тому, какъ  будетъ  показано  ниже,  Гриша  обладаетъ  также  н^Ько- 
торымн   чертами  народника-семидесятника. 

Помяну.ть  Некрасовъ  добрымъ  словомъ  и  третьяго  «власти- 
теля думъ»  60-хъ  годовъ — Д.  И.  Писарева.  Хотя  той  идейной  бли- 
зости, которая  связывала  его  съ  Чернышевскимъ  и  Добролюбо- 
вымъ,  между  нимъ  и  Писаревымъ,  главнымъ  сотрудникомъ  и 
вдохновителемъ  журнала  совсЬмъ  иного  направлен1я,  ч-Ьмъ  «Совре- 
менникъ»,  быть  не  могло,  но,  во  всякомъ  случа-Ь,  онъ  ц'Ьнилъ  въ 
Писарев-Ь  твердую  уб-Ьжденность,  яркую  прогрессивную  настроен- 
ность и  крупную  интеллектуальную  силу.  Вотъ  почему  его  сти- 
хотворен1е  «Не  рыдай  такъ  безумно  надъ  нимъ»  полно  задушев- 
ной теплоты.  Весьма  ц'Ьннымъ  дополнен1емъ  къ  нему  является  ко- 
ротеньк1й  комментарий  самого  поэта,  написанный  на  автограф1^ 
стихотворен1я,  приспанномъ  Некрасовымъ  М.  А.  Марковичъ 
(Марко-Вовчку).  «Писаревъ — гласить  сд'Ьланная  карандашемъ  при- 
писка Некрасова — перенесъ  тюрьму,  не  дрогнувъ  (нравственно), 
и  в-Ьроятно,  также  вступи.ть  бы  въ  эту  могилу,  которая  зд'Ьсь 
разум-Ьется,  но,  в-Ьдь,  это  исключение — покуда  жизнь  представляла 
бол-Ье  фактовъ  противоположнаго  свойства  и  поэтому-то  мысль 
приняла  такое  направление»  *). 

Наст)'пивш1е  вскор-Ь  семидесятые  годы  должны  были  уб-^дить 
Некрасова  въ  томъ,  что  безбоязненность  «передъ  дверью  тюрьмы 
и  могилы»  перестала  быть  «исключен1емъ».  Сотни  и  даже  тысячи 
молодыхъ  людей  обоего  пола  поняли,  выражаясь  словами  Лаврова, 
что  «всякое  цивилизованное  меньшинство...  несетъ  отв1ьтственность 
за  всЬ  страдан1Я  современниковъ,  которыя  оно  могло  устранить, 
ес1и  бы  не  ограничилось  ролью  представителя  и  хранителя  циви- 
лизаи1и,  а    взяло  на  себя  и    роль  ея  двигателя»;   понявъ    же    это, 


*)  Съ    приведсннымъ    коммснтар1смъ    Некрасова     любезно    познакомилъ 
насъ  Б.  Ав.  Марковичъ. 
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н€  МОГЛИ  н€  сознать  своего  долга  передъ  народомъ:  в'Ьдь,  тяже- 
лымъ,  до  кроваваго  пота,  народнымъ  трудомъ,  и  нич^мъ  инымъ, 
созданы  были  тЬ  услов1я,  при  которыхъ  они,  т.  е.  «цивилизованное 
меньшинство»,  получили  возможность  пользоваться  всЬми  благами, 
какъ  вн-Ьшней,  такъ  и  духовной  культуры.  Вотъ  т'Ь  логическ1я 
предпосылки,  которыя,  оказавъ  могущественное  вл1ян1е  на  пси- 
хику молодежи,  всегда  склонной  ко  всему  возвышенному  и  бла- 
городному, заставили  ее  мучительно  задуматься  надъ  вопро- 
сомъ:  шакимъ  путемъ  она  можешь  быть  наиболгье  полезна  наг 
роду?у>  «И  постепенно  она  приходила  къ  выводу,  что  существуетъ 
лишь  одинъ  путь:  нужно  итти  въ  народъ  и  жить  его  жизнью. 
Л'\а10дые  люди  отправлялись  поэтому  въ  деревню,  какъ  врачи, 
фельдшера,  народные  учителя,  волостные  писаря.  Чтобы  еще  ближе 
соприкоснуться  съ  народомъ,  мног1е  пош.ад  въ  чернорабоч1е,  куз- 
нецы, дровосЬки.  Д-Ьвушки  сдавали  экзаменъ  на  народныхъ  учи- 
тельницъ,  фельдшерицъ,  акушерокъ  и  сотнями  шли  въ  деревню, 
гд-Ь  беззав'Ьтно  посвящали  себя  служен1Ю  б-Ьди-Ьйшей  части  на- 
рода. У  всЬхъ  ихъ  не  было  никакой  еще  мысли  о  революц1И,  о 
наа1льственномъ  переустройств-^  общества  по  опред-Ьленному 
плану.  Они  просто  желали  обучить  народъ  грамот-Ь,  просв-Ьтить 
его,  помочь  ему  какимъ-нибудь  образомъ  выбраться  изъ  тьмы  и 
нищеты  и  въ  то  же  время  узнать  у  самого  народа,  каковъ  его 
идеалъ  лучшей  соц1альной  жизни»  (Кропоткинъ.  Записки).  На- 
дежды «мирныхъ  пропагандистовъ»  на  возможность  легальной  д'Ья- 
тельности  съ  указанными  ц-Ьлями  въ  услов1яхъ  современной  рус- 
ско)!  д-Ьйствительности  очень  быстро,  по  выражен1ю  того  же  Кро- 
поткина, разс-Ьялись,  какъ  туманъ.  Всл-Ьдствхе  этого  въ  настроенш 
ихъ  произошелъ  р'Ьзк1Й  переломъ,  который  къ  1873 — 74  гг.  при- 
велъ  къ  революцюнизирован1ю  значительной  части  молодежи.  Мн-Ь- 
н1я  Бакунина,  утверждавшаго,  что  одни  только  бунты,  приведен- 
ные въ  систему  револющонерами,  могутъ  подвинуть  народное  д-Ьло, 
падали  на  подготовленную  почву.  Лавровъ,  эмигрировавшш  за 
границу,  хотя  и  находилъ,  что  началу  народной  революц1и  должна 
предшествовать  долгая  и  трудная  подготовка,  главной  задачей  ко- 
торой является  организац1я  крестьянства,  но  противъ  самаго  ре- 
волюшоннаго  принципа  отнюдь  не  возражалъ.  Широкое  распро- 
странен1е  идей  Бакунина  и  Лаврова  и  сочувств1е,  которое  он-й 
вызывали  въ  сред-Ь  молодежи,  привели  къ  тому,  что  ранней  весной 
1874  года  «бакунисты»  и   «лавристы»  двинулись  массой  въ  народъ. 
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Первые  стремились  вызвать  всенародное  возстан1е,  взбунтовавъ- 
народъ  въ  разныхъ  \гЬстахъ,  вторые  намерены  были  ограничи- 
ваться пропагандой  въ  ц'Ьляхъ  перевоспитан1Я  народа.  Попытка 
эта,  благодаря  наивности  и  неосторожности  своихъ  участниковъ,. 
оконч1Ь1ась    полнымъ    разгромолгь. 

Несмотря  на  это,  9нерг1я  оставшихся  на  свобод^Ь  пропаган- 
дистовъ  не  была  сломлена:  они  не  потеряли  в-Ьры  въ  свое  д%ло  и 
принялись  за  пополнен1е  своихъ  пор'Ьд'Ьвшихъ  рядовъ.  Съ  этого 
времени  начинается  упорная  и  систематическая  борьба  прави- 
тельства съ  народниками-революц1онерами,  которая  заполняетъ  со- 
бой семидесятые  годы  и    завершается  лишь  въ  80-хъ. 

Какъ  же  отнесся  Некрасовъ,  этотъ  «печальникъ  горя  народ- 
наго»,  и  въ  то  же  время,  какъ  мы  показа.'ш,  п-Ьведъ  героическихъ 
хЬ.ть  и  самоотверженныхъ  порывовъ  русской  интеллигенцш,  къ 
развернувшимся  передъ  его  глазами  событ^я^гь?  Они,  прежде  всего, 
привели  его  къ  синтезу  двухъ  великихъ  привязанностей,  жившихъ 
въ  его  душ^, — любви  къ  народу  и  любви  къ  «цивилизованному 
меньшинству)^  Народъ  сталъ  Некрасову  ещ,е  дороже,  когда  онъ 
увид-кть,  что  наибол-Ье  чуткая  и  отзывчивая  часть  культу рнаго 
класса  готова  преклониться  передъ  народной  правдой  и  всю 
жизнь  обречь  борьбе  за  народное  благо.  Въ  то  же  время  возросли 
и  его  симпат1и  къ  интеллигентной  молодежи,  которая  казалась  поэту 
недосягаемо  прекрасной  въ  своемъ  высокомъ  а.чьтрх'истическомъ 
подъеме,  заставившемъ  ее  пренебрегать  возможностью  личнаго 
счастья  и  смыслъ  жизни  вид-Ъть  въ  служенп!  народу.  И  т%мъ 
легче  было  совершиться  этому  синтезу,  что  подъ  вл1ян1емъ  <зпохи 
великихъ  реформъ»  черезъ  пропасть,  отд-Ьлявшую  интеллигенц1ю 
отъ  народа,  былъ  уже  переброшенъ  мостъ,  и  Некрасовъ  неодно- 
кратно им1ьлъ  фактическое  основан1е  радоваться,  что  выходип>^ 
«изъ  народа,  статько  славныхъ  то-и-знай, — столько  добрыхъ,  бла- 
городныхъ,  сильныхъ  любящей  душой,  посреди  т>'пыхъ,  холод- 
ныхъ  и  напыщенныхъ  собой».  Одному  изъ  этихъ  вышедшихъ 
изъ  народа  д^^ятелей,  знаменитому  малороссшскому  поэту  Т.  Г. 
Шевченко,  Некрасовъ  посвятилъ  проникновенное,  въ  н'Ькоторыхъ 
свогсп»  частяхъ  необычайно  см-кюе  стихотворен1е,  которое 
мы  ппинодимъ  полностью: 

„Не  предавайтесь  особой  унылости: 
Стучпй  11редвил11нный,  даже  желательный, 
Такъ  погнбаегь  по  Божьей  по  милости 
Русской  земли  челов'Ькъ  замечательный 
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Съ  давняго  времени:  молодость  трудная, 
Полная  страсти,  надеждъ,   увлечен1я, 
См-Ьлыя  р^чи,  борьба  безразсудная, 
Всл-Ьдъ  за  т^мъ — долпе  дни   заключен1я... 
Все  онъ  изв-Ьдалъ:  тюрьму  петербургскую, 
Справки,  доносы,  жандармовъ  любезности, — 
Все — и  раздольную  степь  оренбургскую 
И  ея  кр-Ьпость.  Въ  нужд-Ь,  неизв-Ьстности 
Жилъ  онъ  солдатомъ,  съ  солдатами  жалкими, 
Жилъ,  оскорбляемый  всякимъ  нев'Ьждою; 
Могь  умереть  онъ,  конечно,  подъ  палками, 
Можетъ,  и  жилъ  только  этой  надеждою... 
Но,  сократить  не  желая  страдангя, 
Поберегло  его  въ  годы  изгнан1я 
Русскихъ  людей  провид-Ьнье  игривое; 
Кончилось  время  его  несчастливое, — 
Все,  чего  съ  юности  ранней  не  видывалъ, 
Милое  сердцу  его  улыбалося... 
Тутъ  ему  Богъ  позавидовалъ: 
Жизнь  оборвалася!.. 

Если  ужъ  Некрасовъ  такъ  тепло  отзывается  о  Шевченко, 
украйнофильск1е  идеалы  котораго  были  ему  въ  значительной  сте- 
пени чужды,  который,  кстати  сказать,  относился  къ  «муз'Ь  мести 
и  печали»  съ  нескрываемой  враждебностью,  не  называлъ  Некра- 
сова иначе,  какъ  «бездарнымъ  рифмоплетомъ»  и  упорно  уклонялся 
отъ  всякаго  съ  нимъ  знакомства,  то  прямо-таки  пламенное  сочув- 
ств1е  датжны  были  возбуждать  въ  немъ  народники -семидесятники. 
В1ьдь,  поэтъ  съ  полнымъ  основан1емъ  могъ  считать  ихъ  своими  учени- 
ками, потому  что  задолго  до  «Историческихъ  писемъ»  Лаврова 
онъ  пришелъ  къ  мысли  о  долг-Ь  передъ  народомъ.  Ея  высоко-ху- 
дожественнымъ  выражен1емъ  является  небольшое  стнхотворен1е 
«Ночь.  Усп'Ьли  мы  всЬмъ  насладиться»,  написанное  еще  въ  1858 
году.  Авторъ  обращается  въ  немъ  къ  друзьямъ  съ  полнымъ 
грустной    ирон1И   призывомъ   пожелать   «тому   доброй   ночи, 

Кто  все  терпитъ  во  имя  Христа, 
Чьи  не  плачутъ  суровыя  очи, 
Чьи  не  ропщутъ  нЪмыя  уста, 
Чьи  работаютъ  грубыя  руки, 
Предоставивъ  почтительно   намъ 
Погружаться  въ  искусства,  въ  науки, 
Предаваться  мечтамъ  и  страстямъ...". 

И  не  одни  напоминан1я  о  томъ,  что  только  трудъ  безправной  и 
угнетенной  крестьянской  массы  далъ  возможность  образованнымъ 
классамъ  пр1о6щаться  къ  эстетическимъ  и  научнымъ  интересамъ, 
находили  будущге  народники  въ  стихотворен1Яхъ  Некрасова  40- -60  гг. 
Читая    так1я    безукоризненныя    создан1я    его    поэтическаго     ген1Я, 
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какъ  «Власъ  (1854)^  «Шкатьникъ»  (1856),  «Забытая  деревня» 
(1856),  «Размышлен1я  у  параднаго  подъ-Ьзда»  (1861  г.),  <'Коробей- 
ники»  (1861  г.),  «Зеленый  шумъ»  (1863  г.),  «Орина,  мать  солдат- 
ская» (1863  г.),  «Морозъ,  Красный  Носъ»  (1863  г.),  (Дядюшка 
Яковъ»  (1867  г.),  «Д'Ьдушка  Мазай»  (1870  г.)  и  др.,  люди  съ 
юными  сердцами,  свободными  отъ  предуб'Ьжден1й  и  предвзятыхъ 
точекъ  зр'Ьн1я,  съ  сердцами,  открытыми  всему  доброму,  не  только 
получали  знан1е  народной  жизни,  чему  способствовалъ  реализмъ 
Некрасовскаго  творчества,  но  и  проникались  в-Ьрою  въ  духовную 
и  физическую  мощь  народа,  проникались  желан1емъ  послужить 
ем}'  и    поучиться  у    него. 

Неоспоримый  фактъ  огромнаго  &ч1ян1я  Некрасова  на  обще- 
ство позволяетъ  съ  несомн-Ьниостью  установить,  что  онъ  являлся 
однимъ  изъ  главныхъ  возбз'дителей  народническихъ  настроен1й 
въ  разс.матриваемую  эпоху.  Уже  одно  это,  повторяемъ,  объясня- 
етъ  сочувственное  отношение  поэта  къ  народникамъ  70-хъ  годовъ. 
Простиралось  ли  оно  на  тЬ  способы  борьбы  за  свои  идеалы,  ко- 
торььхъ  они  придерживались — вотъ  вопросъ,  являющ1Йся  корен- 
нымъ  при  опред'к1ен1и  устоевъ  общественнаго  м1росозерцан1Я  Не- 
красова. Прежде  ч'Ьмь  отв'Ьтить  на  него,  выяснимъ,  какъ  онъ 
оц'Ьнивалъ  свою  собственную  общественную  роль,  роль  писателя, 
счужившаго  народу  на  журнальномъ  и  поэтическомъ  поприщахъ. 
Для  насъ,  которымъ  время  Некрасова  представляется  уже  въ  юв-Ь- 
стной  исторической  перспектив-Ь,  ясно,  что  эта  роль  была  несрав- 
ненно значительнее  того,  что  д-Ьлалъ  рядовой  народникъ-семиде- 
сятникъ,  хотя  бы  и  им-Ьвш1й  случай  личнымъ  страдан1емъ  засвм- 
д'Ьтельствовать  в-Ьриость  своимъ  уб'Ьжден1Ямъ.  Однако,  для  самого 
поэта  съ  его  бол1ьзненно  чуткой  сов'Ьстью  и  съ  необычайно  стро- 
гимъ  отношен1емъ  какъ  къ  себ'Ь,  такъ  и  къ  своему  творчеству, 
дгЬло  обстояло  иначе.  Въ  нашемъ  распоряжении  им-Ьется  авто- 
графъ  одного  неизданнаго  стихотворен1Я  Некрасова,  въ  которомъ 
онъ  какъ  разъ  д-Ьлаетъ  попытку  опред'Ьлнть  общественную  ц'Ьн- 
иость  подобныхъ  себ-Ь  д-Ьятелей.  Приводимъ  это  стихотворение 
полностью: 


„Я  лучш1Й  псрлъ  со  дна  души  досталъ 
ЧисгЬйшсс  мое  воспоминанье! 
Мм*  стало  грустно...  Надо  попадать 
По  м-Ьр*  снлъ  опять  на  тонъ  шутливый, 
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Четырехстопный  ямбъ  игривый 
Возьму — и  стану  продолжать  *)! 

Внимай  же  мн-Ь!  тебЪ  представить 
Я  доказательства  хогЬлъ, 
Что  легкомысленно  безславить 
Меня  ты  права  не  им-Ьлъ...  *^^) 

Во-первыхъ:  отразился  мало 
На  мн^Ь  тотъ  полудиюй   в-Ькъ: 
Когда  безчинство   процвЪтало, 
Я  велъ  себя,  какъ  человгькъ. 

Я  время  проводилъ  не  въ  ссорахъ, 
Не  въ  кутежахъ  тогдашнихъ  дней, 
Но  въ  безкорыстныхъ  разговорахъ 
О  меньшей  брат1и  моей. 

Съ  крестьянъ,  зав^щанныхъ  отцами, 

Взималъ  ум-Ьренный   оброкъ. 

Не  бралъ  сушеными  грибами 

И  не  копилъ  полотенъ  въ  прокъ... 

Писалъ  стишки,  писалъ  не  мало, 
Не  только  взятокъ  я  не  бралъ. 
Но  шопотомъ,  какъ  подобало, 
Я  противъ  нихъ  протестовалъ... 

А  во-вторыхъ:  ты  в'Ьрно  слышалъ, 
Въ  газетахъ,  можетъ  быть,  читалъ — 
Когда  прогрессъ  на  сцену  вышелъ, 
Я  велъ  себя,  какъ  либералъ. 

Плодъ  накопившагося  горя — 
Писалъ  статьи  о  старомъ  зл'Ь, 
Съ  уставной  грамотой  не  споря. 
Не  погребалъ  ее  въ  стол'Ь. 

Хоть  и  не  свыше  данной  нормы 
Я  тотчасъ  утвердилъ  над'Ьлъ; 
Хвалилъ  судебныя  реформы, 
Быть  членомъ  земства  я  хогЬлъ  ***). 


'^)  Посл-Ьдн1я    З'/а  строчки,    со   словъ    „Надо    попадать",    им-Ьютъ  ниже- 
стЬдуюш1Й  вар1антъ,  въ  оригинал'Ь  зачеркнутый: 
...Буду  продолжать 
Однако  же,  по  прежнему  шутливо, 
Разм^ръ  другой  мн'Ь  стоить  только  взять, — 
И  д-Ьло  мы  окончимъ  живо. 
Чтобы  оценить  меня  ты  могъ, 
Теперь  я  подведу  итогъ! 
'■^*)  Это  четверостиш1е  зам-Ьнило  сл-Ьдующее,  вычеркнутое  поэтомъ: 
Я  описалъ  теб-Ь  то  время. 
Когда  родились  мы  съ  тобой, 
Въ  какую  почву  бросишь  сЬмя, 
Таковъ  и  плодъ,  любезный  мой. 
**■)  Писано  въ  феврал-Ь  1867  года.  (Сноска  самого  Некрасова). 
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Не  вижу  зла  въ  свободной  пресс1о, 
Шаговъ  попятныхъ  не  хочу, 
Но  спотыкнулись  мы  въ  прогрессЬ, 
Я  выжидаю  и  молчу... 

^      Что-ж-Ь"  въ  третьихъ?  Долженъ  я  бы 
Вести  себя,  какъ  гражданинъ. 
Но,  милый  другъ,  вс%  люди  слабы, 
Какъ  разъ  останешься  одинъ. 

Читатель,  в1ьроятно,  уже  зам'Ьтилъ,  что  первыя  строки  приве- 
деннаго  отрывка  тождественны  съ  посл-Ьдними  строка.ми  лириче- 
ской комед1и  «Медв'Ьжья  охота»,  всл-ЬдстЕге  чего  его  можно  раз- 
сматривать,  какъ  попытку  продолжить  это,  такъ  и  оставшееся 
недоконченнымъ,  произведен1е.  Въ  правильности  подобнаго  иред- 
положен1Я  уб-Ьждаетъ  свид'Ьтельство  самого  Некрасова  о  то^гь, 
что  онъ  «несколько  разъ  принимался»  за  окончанье  «Медв'Нжьей 
охоты»  (См.  «Стихотворения»,  изд.  1879  г.,  т.  IV'',  стр.  ЬХ.ЧУ). 
Цитированные  стихи  должны  были,  такимъ  образомъ,  служить 
заключительной  частью  длиннаго  монолога  Миши  о  никчемности 
дворянской  интеллигенщи  40-хъ  годовъ,  и  о  велико\гь  значени! 
тогдашней  литерат\'ры.  Субъективность,  а  иногда  даже  н1ькото- 
рая  автобюграфичность  Мишиныхъ  «изл1ян1й» — вп%  всякаго  со- 
мн-Ьнья.  Т-Ьмъ  не  мен^е,  при  оц'Ьнк'Ь  ихъ  все-таки  нельзя  упускать 
изъ  виду,  что  главною  задачею  Некрасова  въ  «Медв'Ьжьей  о.чот-Ь) 
было — указать  типичесюя  черты  покол'Ьн1я  40-хъ  годовъ,  къ  ко- 
торому поэтъ  хотя  и  принадлежалъ,  но  не  во  всЬхъ  недостаткахъ 
котораго  былъ  повиненъ.  Такъ,  наприм-Ьръ,  для  интеллигентныхь 
дворянъ  разсматриваемаго  пер1ода  весьма  характернымъ  являлось 
двойственное  отношен1е  к-ъ  кр-Ьпостному  праву.  Принцип1альные 
противники  этого  отжившаго  института,  они,  однако,  не  обла- 
дали достаточнымъ  мужествомъ  и  безкорыст1емъ,  чтобы  отпу- 
стить на  волю  «крестьянъ,  зав'Ьщанныхъ  отцами»,  а  ограничива- 
лись взиман1емъ  сравнительно  ум-Ьреннаго  оброка  и  упраздне- 
н1емъ  мелкихъ  поборовъ,  въ  род'Ь  поборовъ  сушеными  /рибами 
и  полотнами.  Относительно  же  Некрасова  намъ  изв-Ьстно,  что  онъ 
никогда  не  былъ  рабовлад-кльцемь.  Вотъ  что  говоритъ  объ  этомъ 
поэтъ  въ  неизданныхъ  автобюграфическихъ  зам-Ьткахъ,  писанныхъ 
подъ  его  диктовку:  «Судьб-Ь  угодно  было,  чтобы  я  пользовался 
кр^постнымъ  хл-Ьбомъ  только  до  16  л%тъ,  дал-Ье  я  не  только 
никогда  не  влад-Ьлъ  кр-Ьпостными,  но,  б,удучи  настЬдникомъ  сво- 
нхъ   отцовъ,    лм-Ьвшихъ    родовыя    пом-Ьстья,    не    былъ    ни   одного 
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дня  даже   а^ад^льцемъ  клочка  родовой  земли.  Д-Ьло  моихъ   бра- 
тьевъ  сказать  со  временемъ,  какъ  это  вышло.  Я  когда-то  написалъ: 

...Х.тЬбъ  полей,  возд'Ьланныхъ  рабами, 
Нейдетъ  мн'Ь  въ  прокъ. 

Написавъ    этотъ       сти.хъ     еще     въ     д1ьтств'Ь    *),     можетъ     быть, 
я    желалъ  оправдать  его  на  д-Ьл-ё». 

Несмотря  на  частныя  различ1я,  одно  изь  которыхъ  мы  только- 
что  отм-Ьтилн,  основной  упрекъ,  содержащейся  въ  разсматривае-- 
момъ  стихотворен1и,  Некрасовъ  относиV^ъ  къ  себ^ь  въ  такой  же 
м'Ьр'Ь,  какъ  и  ко  всему  своему  покол'Ьн1ю.  Быть  человгъкомъ  въ 
смысл1э  ненарушен1я  требован1Й  элементарной  гуманности,  быть 
либера.юмъ,  т.  е.  пассивно  сочувствовать  прогрессивнымъ  в1эя- 
Н1ямъ — недостаточно:  необходимо  быгь  еще  гражданином^}.  Но 
что  значило  быгь  гражданиномъ  на  язык%  Некрасова?  На  этотъ 
вопросъ  отв'Ьчаетъ  ц'Ьлый  рядъ  его  стихотворен1Й.  Возьмемъ  для 
прим'Ьра  хотя  бы  изв-Ьстную  элег1ю  «Унынге».  Зд'Ьсь,  обращаясь 
къ  народу,  поэтъ  восклицаетъ:  «Мн^  не  дано  геройства  служить 
теб-Ь — плохой  я  гражданинъ!»  Итакъ,  долгъ  гражданина,  преж.11,е 
всего,  заключается  въ  служен111  народу.  Служен1е  это  граничить 
съ  геройствомъ,  такъ  какъ  требуетъ  активной  борьбы,  заставляю- 
щей рисковать  самою  жизнью.  Въ  томъ  же  «Унын1и»  эта 
мысль  достаточно  опред-Ьленно  выражена  въ  словахъ: — «тотъ  не 
герой,  кто  лавромъ  не  увитъ  иль  на  щит-Ь  не  вынесенъ  изъ  боя»... 
Себя  же  Некрасовъ  мен-Ье  всего  считалъ  героемъ-гражданиномъ. 
Онъ  нер-Ьдко  готовъ  былъ  отрицать  гражданское  значение  даже 
за  своей  поэтической  д-Ьятельностью  («писалъ  стищки,  писалъ  не 
мало»).  Бол-Ье  того,  иногда  поэтъ  какъ  бы  противопоставлялъ 
служен1е  истиннаго  гражданина  своему  служен1ю  мз'замъ,  Гфи  чемт-^ 
съ  горестью  /сознавался  (см.  стих.  «Ты  еще  на  жизнь  им-Ьешь  право!..), 
что  «п-Ьсни»  ему  «м-Ьшали  быть  бойцомъ»,  а  между  т-Ьмъ  «только 
тотъ   себя   переживаетъ», 

„Кто,  служа  великнмъ  ц-Ьлямъ  в-Ька, 
Жизнь  свою  всецгъло  отдаетъ 
На  борьбу  за  брата-челов-Ька"... 

Бт-,  этомъ,  чрезвычайно  возвышенномъ,  не  лишенномъ,  быть 
можетъ,   н-Ькоторой  доли   романтическаго   идеализма,  взгляд-Ь  Не- 


*)  Стихотворен1е  „На  родин-Ь"  заканчивающееся  этими  стихами,  появи- 
лось впервые  въ  изданги  1856  г.  Возможно,  что  оно  или  часть  его  была  на- 
писана раньше. 
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красова  на  задачи  н  обязанности  гражданина  и  заключается  исход- 
ный пунктъ  батьшинства  т\ьхъ  самоосужденш  и  самобичеван1й, 
которыя  такъ  характерны  для  «музы  мести  и  печали».  При  этомъ 
надо  зам1ьтить  сл-Ьд}ТОщее:  пока  Некрасовъ  вращался  въ  кругу  ли- 
тераторовъ,  принадлежащихъ  къ  типичнымъ  представителямъ  40-хъ 
годовъ,  сознан1е  своей  «вины»  передъ  народомъ  и  проистекающее 
отсюда  покаянное  настроен1е  владели  имъ  сравнительно  р'Ьдко; 
когда  же  судьба  столкнула  его  лицомъ  къ  лицу  съ  писателями- 
разночинцами,  воплощавшими  въ  себ-Ь  идеа.ть  гражданственности, 
въ  томъ  именно  смысл-Ь,  въ  какомъ  понималъ  ее  онъ,  собственная 
удаленность  отъ  этого  идеала  гораздо  р-Ьзче  обрисовалась  передъ 
нимъ. 

То  геройство,  котораго  Некрасовъ  не  находилъ  въ  себ'Ь,  онъ 
вид'Ьлъ  въ  д-Ьятельности  народниковъ  семидесятыхъ  годовъ:  и 
«хшрные  пропагандисты»,  и  народники-революцюнеры,  при  всемъ 
различ1И  избранныхъ  ими  способовъ  борьбы,  жертвовали  иде^Ь 
всЬмъ,  что  входить  въ  объемъ  понят1я  «личное  счастье»,  и  даже 
самую  жизнь  свою  ставили  на  карту.  Уже  одно  это,  независимо 
-отъ  идейнььхъ  сочувств1й,  должно  было  дМствовать  на  чуткую 
душу  поэта,  возбуждая  въ  ней  эмоц1ональный  подъемъ,  лежащ^Г! 
въ  основ-Ь  всякаго  истиннаго  лиризма.  Неудивительно,  поэтому, 
что  въ  стихахъ  Некрасова  содержится  не  мало  поэтическихъ  отзы- 
вовъ  на  д-Ьятельность  адептовъ  обоихъ  вышеуказанныхъ  течений 
русскаго  народничества.  Уже  въ  одной  изъ  раннихъ  своихъ  поэмъ, 
поэм1ь  «Саша»  (1855  годь),  Некрасовъ  съ  большимъ  сочувств1емъ 
говорить  о  мирной  культурно-филантропической  работ'Ь  въ  де- 
ревн-Ь,  которой  предалась,  подъ  вл1ян1емъ  агаринскихъ  р-Ьчей  и 
чтен1я  книгъ,  героиня  поэмы.  Правда,  область,  въ  которой  она 
работаетъ,  пока  еще  очень  узка:  «б-Ьдные  всЬ  ей  пр1ятели-друга; 
кормить,  ласкаетъ  и  л-Ьчить  недуги» — немного  это,  но  все  же 
лучше,  ч-Ьмъ  ничего,  тЬмъ  бол-Ье,  что  въ  будущемъ  отъ  Саши 
можно  ожидать  несравненно  большаго,  в'Ьдь  «нетронутыхъ  силъ  въ 
Саш-Ь  такъ  много  сосЬдъ  пробудилъ»,  в-Ьдь  «въ  добрую  почву 
>т1ало  зерно — пышнымъ  плодомъ  отродится  оно!» 

СовсЬмъ  иныя  краски  нашсть  поэтъ  для  характеристики  стрем- 
лен1Й  уже  изв-Ьстнаго  намъ  дьячковскаго  сына  Григория  изъ  поэмы 
«Кому  на  Руси  жить  хорошо».  Сущность  его  общественнаго  М1ро- 
воззр'Ьн1Я  выражена  въ  яркихъ  стиха.хъ: 
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„Доля  народа, 
Счастье  его, 
Св'Ьтъ  и  свобода 
Прежде  всего!.. 
Мы  же  немного 
Просимъ  у  Бога: 
Честное  д-Ьло 
Д'Ьлать  ум'Ьло 
Силы  намъ  дай!' 

При  этомъ,  что  весьма  характерно  именно  для  народническихъ 
настроен1Й  70-хъ  годовъ,  Григор1й  относится  къ  народу  не  съ  фи- 
лантропическою жалостливостью,  въ  основ'Ь  которой  обычно  ле- 
житъ  барственная  снисходительность,  а  съ  чувствомъ  глубокаго 
уважен1я,  какъ  равный  къ  равному.  Крестьянамъ,  закручинившимся 
лодъ  вл1ЯН1емъ  разсказовъ  о  крестьянскихъ  гр-Ьхахъ  («Про  холопа 
прим"Ьрнаго — Якова  в-Ьрнаго»,  «О  двухъ  великихъ  гр-Ьшника-хъ^), 
«Крестьянскш  гр-Ьхъ»),  Григор1Й  ум-Ьегь  растолковать,  что  за  эти 
гр-Ьхи  «не  они  отв-Ьтчики...  всему  виною:  кр'Ьпь!  Зм-Ья  родитъ  зм^Ье- 
нышей,  а  кр'Ьпь  гр-Ьхи  пом-Ьщика,  гр%хъ  Якова  несчастнаго,  гр'Ьхъ 
Г.тЬба  родила.  Н-Ьтъ  кр-Ьпи — н-Ьгв  пом-Ьщика,  до  петли  доводящаго 
усерднаго  раба,  н'Ьтъ  кр'Ьпи — н'Ьтъ  двороваго,  самоубшствомъ  мстя- 
щаго  злод-Ью  своему.  Н-Ьтъ  кр-Ьпи — Гл-Ьба  новаго  не  будетъ  на 
Руси».  Не  будетъ  потому,  что  «сердце  народное»,  несмотря  на  годы 
рабства,  осталось  «золотомъ»,  и  народъ,  в-Ьрный  высокимъ  нрав- 
ственнымъ  устоямъ  своей  жизни,  сохранилъ  и  «силу  могучую»» 
и  «сов'Ьсть  спокойную»,  и  «правду  живучую».  Так1я  р-Ьчи  въ  чисто 
народническомъ  дух-Ь,  а  также  и  заключительное  пожеланхе  Гри- 
гор1Я:  «дай  Господь,  чтобъ  землякамъ  моимъ  и  каждому  крестья- 
нину жилось  вольготно  весело  на  всей  святой  Руси»,  позволяютъ 
вид-Ьть  въ  немъ  вполн-Ь  опред-^ленный  типъ,  который  будет  ь  со- 
всЬмъ  ясенъ,  если  мы  припомнимъ,  что  Григор1Й  настроенъ  мирно: 
въ  его  д-Ьятельности  революц1онные  элементы  отсутствуютъ,  онъ 
готовь  прославлять  «давшаго  свободу».  Это  д-Ьятель,  безспорно„ 
очень  близк1й  къ  т^мъ  изъ  пропагандистовъ,  задача  которыхъ, 
по  словамъ  С.  И.  Бардиной,  была  въ  томъ,  чтобы  «внести  въ  со- 
знан1е  народа  идеалы  лучшаго  справедливМшаго  общественнаго 
строя,  или  же  уяснить  ему  идеалы,  которые  уже  коренятся  въ  немъ 
безсознательно;  указать  ему  недостатки  настоящаго  строя,  дабы 
въ  будущемъ  не  было  т-Ьхъ  же  ошибокъ».  Само  собой  разум-Ьется, 
'<что  отъ  такого  рода  пропаганды  до  подстрекательства  къ  бунту 
еще  весьма  далеко». 
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Родственнымъ  Гриш-Ь  типомъ  стЬдуеть  признать  и  тигтъ  зем- 
с'каго  врача  Ершова,  героя  задуманнаго,  но  незаконченнаго  сти- 
хотворен1я  Некрасова.  Вотъ  что  говорить  Некрасовъ  о  Ершов-Ь 
въ  своихъ  зам-Ьткахъ  («Отеч.  Зап.»  1879  г.  №  1): 

«Была  задумана  п1эса  Ершовъ,  лекарь.  Онъ  быль  хорош1Й  че- 
лов'Ькъ,  полезный  народу  въ  своемъ  углу.  Зад-Ьлъ,  по  неосторож- 
ности, над-Ьвая  шубу  въ  волостномъ  правлен1И,  за  вис-Ьвш1й  въ 
присутствш  портретъ,  урюнилъ  его,  враги  донесли,  и  его  куда-то 
заслали. 

Разсказываетъ  дьячекъ  заика.  Какъ  начнетъ,  такъ  и  дуетъ 
безъ  передышки,  а  какъ  заикнется,  то  часъ  не  дождешься  про- 
должения. Такой  и    разм-Ьръ  я   старался  подобрать: 

Онъ  попалъ  въ  нашу  .м^Ьстность 
Прямо  съ  школьной  скамейки; 
Воплощенная  честность, 
За  душой  нн   копейки. 
Да  ему  и  не  нужно! 
Поселился  онъ  въ  банЪ, 
Жилъ  съ  крестьянами  дружно, 
Ълъ,  что  -кли  крестьяне. 

Пауза.  ЗагЬмъ  разсказъ,  какъ  принималъ  народъ,  какъ  лЬ- 
-чилъ,    на    какой   лошадке  и  въ  какой  тел-Ьг%  -Ьздилъ: 

А  л-Ьчилъ  какъ  усп-Ьшно! 
Звали  Ершика  всюду; 
Ъздилъ  къ  барамъ  не  сп-Ьшно, 
Къ  мужику—ту-жъ  минуту. 
Нипочем ь  темень  ночи, 
Нипочсмъ  непогода. 
Богъ  открылъ  ему  очн 
На  страданья  народа. 

Дало  имъ  его  земство,  по  онъ  съ  нимъ   поругался: 

Безъ  мундира  просторн'ЬЙ, 
Безъ  оклада  честн1^е, 
Чслов'Ька  задорн1^Н, 
Человека  прям11с 
Не  видалъ  я  .    .    . 


Самъ  Господь  умудряетъ 
Челов11ка  инова, 
И  уста  раскрываетъ 
На  громовое  слово... 

Дальше  ничего  нЬтъ,  заикнулся...»  Т'Ьмъ  и   кончается  эта  за- 
м-Ьтка    о  задуманной    пьсс1ь. 
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При  всЬхъ  своихъ  си.мпат1яхъ  къ  пргдставнтелямъ  мирной 
культурной  работы,  которая  сказалась  въ  создан1и  образовъ  Саши, 
Грнгор1я  и  Ершова,  а  также  н'Ьсколькихъ  мелкихъ  лириче- 
<:кихъ  стихотворен1Й,  напр.  знаменитыхъ  «С^Ьятелей»  (1876  гола), 
Некрасовъ  отнюдь  не  относился  враждебно  къ  сторонникамъ  корен- 
ной ломки  и  р'Ьшительныхъ  выступлен1й.  Революц10нный  принципъ 
временами  возбуждалъ  въ  немъ  полное  сочувств1е.  Такъ,  въ  стихо- 
творен1и  «Поэтъ  и  гражданннъ»,  относящемся  еще  къ  1856  г., 
р-^чи  гражданина  начинаютъ  иногда  звучать  весьма  недвусмысленно: 

„Иди  въ  огонь  за  честь  отчизны, 
За  убежденье,  за  любовь... 
Иди  и  гибни  безупречно: 
Умрешь  не  даромъ...  Д-Ьло  прочно, 
Когда  подъ  нимъ  струится  кровь". 

Четырьмя  годами  поздн-Ье  въ  невошедшихъ  въ  обычный  печат- 
ный текстъ  строфахъ  стихотворен1Я  «Рыцарь  на  часъ»  поэтъ  го- 
воритъ    (см.    '(Литературный   архивъ>   С.П.Б.    1902   г.): 

„Въ  эту  ночь  со  стыдомъ  сознаю 
Безполезно  погибшую  силу  мою... 
И  трудящийся,  бедный  народъ 
Предо  лшою  съ  упрекомъ  идетъ, 
И  на  лицахъ  его  я  читаю  грозу 
И  въ  душ'Ь  подавить  я  стараюсь  слезу... 
Да,  теперь  я  къ  теб'Ь  бы  воззвалъ, 
Б'Ьдный  брать  угнетенный,   скорбящ1й! 
И  такою  бы  правдой  звучалъ 

ГОЛОСЪ  мой  ИЗЪ  души  ИСХ0ДЯШ1Й, 

Въ  немъ  такая  бы  сила  была. 
Что  толпа  бы  за  мною  пошла"... 

Если  принять  во  вниман1е,  что  этотъ  отрывокъ  былъ  посвященъ 
Некрасовымъ  Мих.  Лар10новичу  Михайлову,  революц10нность  ксто- 
раго  въ  начал'Ь  шистидесятыхъ  годовъ  не  возбуждала  никакихъ 
сомн^Н1Й  у  всЬхъ  знавшихъ  его  лицъ;  если,  съ  другой  стороны, 
вдуматься  въ  смыс>тъ  приписки,  сд'Ьланной  поэтомъ  подъ  посвя- 
щенными Михайлову  стихами:  «р-Ьдки  т^...  чьи  порывы  способны 
переходить  въ  д-Ьло...  Честь  и  слава  имъ — честь  и  слава  теб-Ь, 
братъ», — то  не  останется  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  цити- 
рованныя  строки  «Рыцаря  на  часъ»  проникнуты  чисто  револю- 
цюннымъ  настроен1емъ.  Посд-Ь  19  февраля  1861  года  это  настрое- 
Н1е  не  только  не  пошло  на  убыль,  но  скор'Ье  усилилось,  такъ  какъ 
долгожданная  и  страстно  желанная  «воля»  не  удовлетворила  Не- 
красова, какъ  она  не  удовлетворила  лучшихъ  людей  его  вре- 
мени, какъ  она  не  удовлетворила  и  многомилл1онную  кр1зпостную 
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массу*).  Его  душу  охватило  р^Ьзко  протестующее  настроен1е. 
Зная,  что  «на  м-Ьсто  ц-Ьпей  кр-Ьпостныхъ  люди  придумали  много 
иныхъ»  (стих.  «Свобода»  1861  г.),  видя  крестьянъ  съ  такими  же 
«унылыми  лицами»  какъ  и  прежде,  онъ  раздраженно  восклицалъ: 
«нхъ  нищета,  ихъ  терп1ьнье  безм-Ьрное  только  досаду  роднтъ»... 
(стих.  «Литература  съ  трескучими  фразами»  1862  г.).  Эти  слова 
по  самому  существу  своему  такого  рода,  что  ни  въ  какихъ 
пояснен1Яхъ  не  нуждаются.  Не  нуждаются  въ  нихъ  и  лакони- 
ческш  призывъ  къ  молодому  покол'Ьн1ю  въ  «Медв-Ьжьей  охогЬ^> 
(1867  г.):  «Богъ  на  помочь!  бросайся  прямо  въ  пламя  и  поги- 
бай!», и  выразительное  пожелан1€  изъ  стихотворен1я,  якобы  «Изъ 
Гейне»,  а  въ  д-Ьйствительности  «собственнаго»  (см.  изд.  1879  г., 
ч.    IV,    стр.    ЬХХУИ): 

„Душно!  безъ  счастья  и  воли 
Ночь  безконечно  длинна. 
Буря  бы  грянула,  что  ли? 
Чаша  съ  краями  полна!" 

Въ  отд-кльности,  каждая  изъ  приведенныхъ  цитатъ,  число 
которыхъ  возможно  было  значительно  увеличить,  не  даетъ  еще 
основан1Я  для  вполн-Ь  категорическаго  вывода,  но  сведенныя  во- 
едино и  сопоставленныя  другъ  съ  другомъ  онЪ  позволяюп^  опре- 
хЬленно  утверждать,  что  Некрасовъ  отнюдь  не  прннадлежалъ  къ 
сюронникамъ   принципа   «непротивлен1я   злу   насил1емъ». 

Еще  больше  основан1Й  для  такого  вывода  даютъ  стихотво- 
рен1я  семидесятыхъ  годовъ,  создававшихся  подъ  непосредствен- 
нымъ  впечатл1ьн1емъ  той  неравной  борьбы  съ  правительствомъ,  на 
которую   рискнула  народническая  молодежь. 

Какъ  бодро  звучитъ,  напрргм-Ьръ,   не  лишенное   ирон1И  обра- 

щен1е  къ  «праздному  юнош-Ь»**),  заканчивавшееся  выразительнымъ 

трехстиш1емъ,    которое    мы    извлекли    изъ    бумагъ    сестры    поэта: 

.Что  сидишь  ты,  сложа  руки? 
Ты  окончилъ  курсъ  науки, 

Любишь  русск1Н  край, 
Остроумно,  интересно 
Говоришь  ты,  мыслишь  честно — 

Что  же?  Начинай! 
Иль  тсб'Ь  все  мелко,  низко? 
Или  жлсшь  труда  безъ  риска? 

Времена  не  гЬ! 


*)  Въ    посл1^лующей    стать11    приводятся    бол-Ьс    подробныя    данныя  объ 
отнои1ен1Н  Некрасова  къ  оспобожден1Ю  крестьянъ. 

**)  Сюво  .юнош-Ь"  стояло  въ  корректурномъ  экземпляре. 
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Въ  наши  дни  однимъ  шпюнамъ 
Безопасно,  какъ  воронамъ 
Въ  городской  чергЬ". 

Что  значило  «начинай!»  на  язык-Ь  Некрасова — догадаться  не 
трудно,  если  вспомнить  уже  цитированныя  нами  м-Ьста  изъ  элег1И 
«Унын1е»  (1874  г.)  и  стихотвор€н1я  «Ты  еще  на  жизнь  им-Ьешь 
право»  (1876  г.).  Вполн-Ь  определенная  нота  взята  также  въ 
четверостиш1И  «Къ  портрету»  (1876  года);  зд'Ьсь  особенно  много- 
значительны два  посл-Ьдихе  стиха: 

.Умны  мы  стали:  в'Ьритъ  м1ръ 

Лишь  доблести,  запечатл'Ьнной  кровью". 

Такимъ  образомъ,  есть  полное  основан{е  утверждать,  что 
временами  Некрасовъ,  разд'Ьляя,  бол-Ье  или  мен-Ье,  мнЬн1я  л-Ьваго 
фланга  народничества  70-хъ  годовъ,  относился  сочувственно  къ 
избранному  имъ  пути  борьбы.  Учитывая  эту  сторону  обществен- 
наго  м1росозерцан1Я  Некрасова,  мы  въ  прав-Ь  ожидать  отъ  него 
самаго  искренняго  участ1Я  къ  судьб-Ь  гЬхъ,  кто  «жизнь  свою  все- 
ц-Ьдо  отдаетъ  на  борьбу  за  брата-челов-Ька».  И  д-Ьйствительно, 
уже  изъ  стихотворен1Й  бО-хъ  годовъ  видно,  какая  жгу- 
чая скорбь  овладела  поэтомъ  при  видЪ  того,  какъ  дорого  рас- 
плачивалась революцюнная  молодежь  за  свою  преданность  иде-Ь 
народнаго  блага.  Въ  подтвержден1е  сошлемся  на  стихотворен1е  «Бла- 
годарен1е  Господу  Богу»  (1863  г.)  съ  его  незабываемыми  стихами: 
«подл-Ь  лица  молодого,  лрекраснаго,  съ  саблей  усачъ...  Брагь, 
удаляемый  съ  поста  опаснаго,  есть  ли  тамъ  см-Ьна?  Прощай!»,  и 
на  изв'Ьстную  пьесу  «Еще  тройка»,  написанную  въ  1867  г.,  гд-Ь 
развивается  тотъ  же  мотивъ: 

„Кони  бойко 

Тел-Ьгу  мчать.  Въ  тел-Ьг-Ь  той 
Сидитъ  съ  осанкою  победной 
Жандармъ  съ  усищами  въ  аршинъ, 
И  рядомъ  съ  нимъ  какой-то  бл-Ьдный 
Л'Ьтъ  въ  девятнадцать  господинъ... 

Куда  же  тройка  посп'Ьшаетъ? 

Куда  Макаръ  телятъ  гоняетъ!" 

Зд-Ьсь  р-Ьчь  идетъ,  какъ  видно  по  времени  написан1я  сти- 
ховъ,  о  д-Ьятеляхъ  60-хъ  годовъ,  т.  е.  не  о  сами.хъ  народникахъ, 
а  объ  ихъ  провозв-Ьстникахъ.  Зато,  уже  несомн-Ьнно,  къ  народни- 

14 
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камъ,  заполннвшнмъ  съ  половины  70-хъ  гг.  русск1Я  тюрьмы,  отно- 
сится рядъ  стнхотворен1Й  1876  года,  изъ  которыхъ  далеко  не 
вс-Ь  вошли  въ  «Полное  собран1е».  Изъ  вошедшихъ  въ  него  отм-Ь- 
тимъ,  хотя  бы,  аллегорическое  по  форм-Ь  стихотворен1е  «Моло- 
дыя  лошади»,  въ  которомъ  образомъ  молодыхъ  лошадей,  надорвав- 
шихся въ  тщетныхъ  попыгкахъ  сдвинуть  сошедш1й  съ  рельсъ  ва- 
гонгь,  поэтъ  воспользовался,  чтобы  пристыдить  старшее  покол'Ьн1е. 
равнодушно  созерцающее  героическую  борьбу  молодежи  за  обновле- 
н1е  государственнаго  строя. 

Изъ  стихотворен1й,  не  вошедшихъ  въ  «полное  собран1е»,  наи- 
более сильнымъ  представляется  сл-Ьдующее: 

„Смолкли  честные,  доблестно  павш1е, 
Смолкли  ихъ  голоса  одннок1е, 
За  несчастный  народъ  воп1явш1е... 
Но  разнузданы  страсти  жесток1я! 
Вихорь  злобы  и  бешенства  носится 
Надъ  тобою,  страна  безотв-Ьтная: 
Все  живое,  все  честное  косится... 
Слышно  только,  о,  ночь  неразсв-Ьтная, 
Среди  мрака,  тобою  разлитаго, 
Какъ  враги,  торжествуя,  скликаются... 
Такъ  на  трупъ  великана  убитаго 
Кровожадныя  птицы  слетаются, 
Ядовитые  гады  сползаются!" 

Несмотря  на  р1>зкость  этого  стихотворен1Я  и  его  ярко  поли- 
тическое сод€ржан1е,  Некрасовъ  над-Ьялся  увид-Ьть  его  напечатан- 
нымъ  еще  при  своей  жизни.  Въ  нашихъ  рукахъ  имеется  корректур 
ный  оттиск-ъ  его,  приспособленный  поэтомъ  для  печати.  Въ  оттиске 
стихотворен1е  названо  переводомъ  «съ  французскаго»,  ему  дано 
заглавш  «2-ое  декабря  1852  г.»,  ссылаясь  на  которое  можно  было 
утверждать,  что  П1еса  вызвана  отнюдь  не  впечатл'Ьн1ями  рз'сской 
жизни,  а  знаменитымъ  соир  сГе1а1  Наполеона  III,  и,  наконецъ, 
несколько  смягчено  первое  трехстиш1е,  читающееся  такъ: 

„Растворилися  тюрьмы  глубок1я... 
Смолкли  честное  знамя  державш1с, 
За  страну  неуклонно  стоявш1е"... 

Однако,  и  въ  такомъ  вид-Ь  разсматриваемое  стихотворение 
своевременно    появиться    въ    печати    не    могло. 

Нельзя  было,  по  цензурнымъ  же  условГямъ,  напечатать  и 
еще  н-Ьска1ькихъ  стихотворен1й,  развивающихъ  тотъ  же  тюремный 
мотивъ.  Два  изъ  иихъ— «Прим-Ьты»  и  «Такъ  запой,  о,  поэтъ'», 
разысканный  нами  и  впервые  опубликованныя  лишь  въ  1ЮлЪ  1913  г. 
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^см.  «Заветы»  №  6),  не  вполн'Ь  отделаны  по  форм-Ь,  но  отли- 
"чаются  высокимъ  лирическимъ  подъемомъ,  вызваннымъ,  безъ  сомн-Ъ- 
н1я,  гЬмъ,  что  въ  ихъ  содержан1и  слились  дв-Ь  близко  затраги- 
влвш1я  и  глубоко  волновавш1я  поэта  темы.  Это,  съ  одной  стороны, 
мысль  о  безкорыстной  и  самоотверженной  материнской  любви, 
благод'Ьтельную  силу  которой  Некрасову  пришлось  испытать  на 
себ^,  съ  другой — мучительная  тревога  о  судьбахъ  молодежи,  риск- 
нувшей на  неравную  борьбу  во  имя  обновлен1я  русской  жизни. 
Еотъ  въ  какомъ  вид'Ь  сохранились  эти  интересныя  стихотворен1я: 

Г1  р  и  м  -Ь  т  ы: 

Задурили,  видно,  милые. 
Отуманились  опять: 
На  домишки  наши  хилые 
Стали  ц-Ьны  набЫвать  *]. 

Каждый  день  старушки  блЪдныя 
На'Ьзжаютъ  въ  гости  къ  намъ 
И  берутъ  лачужки  б'Ьдныя 
По  неслыханнымъ  ц-Ьнамъ. 

Оживаетъ  наша  тихая 
Палестина, — къ  Рождеству 
Разод'Ьнусь,  какъ  купчиха,  я 
И  коп-Ьйку  наживу. 

Дал-Ье,  на  имеющемся  у  насъ  листк-Ь,  т-Ьмъ  же  почеркомъ 
написано  изв'Ьстное  читателямъ  по  «полному  собран1ю»  стихо- 
творен1е  : 

Великое  чувство!  у  каждыхъ  дверей, 
Въ  какой  сторон-Ь  ни  за1>демъ. 
Мы  слышимъ,  какъ  д'Ьти  зовутъ  матерей, 
Далекихъ,  но  рвущихся  къ  д-Ьтямъ. 

Великое  чувство!  Его  до  конца 
Мы  живо  въ  душ-Ь  сохраняемъ. 
Мы  любимъ  сестру,  и  жену  и  отца, 
Но  въ  мукахъ  мы  мать  вспоминаемъ. 

Всл-Ьдъ  за  нимъ  подъ  датой  «28  ноября»  находится  сл-Ьдую- 

тцее  пятистиш1е: 

Такъ  запой,  о,  поэтъ!  Чтобы  вс-Ьмъ  матерямъ 
На  Руси  на  святой,  по  глухимъ  деревнямъ. 
Было  слышно,  что  врагъ  сокрушенъ,  полоненъ, 
А  твой  сынъ — невредимъ,  и  поб-Ьда  за  нимъ, 
„Не  велитъ  унывать,  посылаетъ  поклонъ". 


Вар1антъ:  Видно,  вновь  въ  какой  нелепости 
Молодежь  уличена, — 
На  квартиры  подл-Ь  кр-Ьпости 
Поднимается  ц-Ьна. 
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Какъ  Бидитъ  читатель,  въ  данномъ  случа'Ь  мы  нмЬемъ  л1ьл(> 
"не  столько  съ  тремя  отд-кльными  стихотворен1ями,  сколько  съ 
тремя  подготовительными,  отличающимися  единствомъ  основной 
идеи,  набросками  задуманнаго,  но  необработаннаго  въ  окончатель- 
ной форм-Ь  одного  произведен1я. 

(^Прим-Ьты»  и  «Великое  чувство»  въ  художественномъ  отно- 
шенш  совершенн'Ье  отрывка  «Такъ  запой,  о,  поэтъ...»,  но  зато 
этотъ  посл^дн1й  значительн-Ье  по  своему  общественному  смыслу. 
Несмотря  на  пессимистическ1я  настроенГя,  нер-Ьдко  влад'йвпп'я  Не- 
красовымъ,  онъ  все-таки  не  смотр-Ьлъ  безнадежно  на  буд\'щее 
родной  страны.  Пусть  русск1й  прогрессъ  шагаетъ  медленными 
шагами,  но  роб-Ьть  за  «отчизну  любезную»  не  сл-Ьдуетъ: 

„Вынесъ  достаточно  русск1Й  народъ... 
Вынесетъ  вес — и  широкую,  ясную 
Грудью  проложить  дорогу  себ'Ь. 
Жаль  только — жить  въ  эту  пору  прекрасную 
Ужъ  не  придется — ни  мн-Ь,  ни  теб-Ь..." 

(Стих.  „Жел^Ьзная  дорога",  1864  г.). 

Эти  слова  обращены  къ  маленькому  мальчику  Ван^Ь,  изъ 
чего  можно  заключить,  что,  по  мн-Ьино  Некрасова,  поб15да  про- 
грессивныхъ  идеаловъ  должна  наступить  еще  очень  и  очень  не 
скоро.  Некрасовъ  и  себя,  и  своихъ  единомышленниковъ  считаль, 
выражаясь  словами  современнаго  намъ  поэта,  «слишкомъ  ранними 
предтечами  слишкомт^  медленной  весны»,  которые,  подобно  Грин1"Ь 
(изъ  «Кому  на  Руси  жить  хорошо»),  только  въ  полусн+э  могутъ 
вид-ЬтБ  «воплощен1е  счаст1я  народнаго».  Подъ  впечатл'Ьн1емъ  такихъ 
полуоонны.хъ  вид'Ьн1й  и  создалось  стихотворен1е  «Такъ  запой,  о» 
лоэтъ...»,  въ  которомъ  съ  горделивою  радостью  Некрасовъ  гово- 
рить о  томъ,  «что  врагъ  сокрушенъ,  полоненъ»,  и  бурно  прив'Ьт- 
ствуетъ  наступлен1е  новой  эры  въ  русской  жизни. 

Однако,  впечатл'Ьн1я  отъ  русской  д-Ьйствительности  второй 
половины  70-хъ  годовъ  были  таковы,  что  подобныя  бодрыя  ноты 
могли  лишь  случайно  срываться  со  струнъ  его  лиры.  Для  борцовъ 
за  народное  д-Ьло  создалось,  какъ  думалъ  поэтъ,  такое  положен1е, 
что  ^(Служить  добру,  не  жертвуя  собой-), — они  не  могли.  Это  онъ 
и    выразилъ    въ   яркомъ  четверостиш1и   *): 


*)  Оно  найдено  нами  въ  псреписк-Ь  А.  А.  Бутксвичъ  съ  Пономарсвымъ; 
сестра  поэта  прислала  его  Пономареву  вм-ЬсгЬ  съ  другими  отрывками  отл1;ла 
.Изъ  Записной  Книжки"  (187(;  77  гг.),  сд-Ьлавъ  въ  скобкахъ  прим1)чан1с: 
.конечно,  не  для  печати". 
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„За  желанье  свободы  народу 
Потеряемъ  мы  сами  свободу, 
За  святое  стремленье  къ  добру 
Намъ  въ  тюрьм^Ь  отведутъ  конуру". 

Не  изм-Ьнилъ  своему  отношен1Ю  къ  д-Ьятелямъ  ;:<активнаго 
народничества»  Некрасовъ  и  въ  посл-Ьдн1Й  годъ  своей  жизни.  Объ 
этомъ  свид-Ьтельствуетъ  небольшое  стихотворен1е,  переданное 
автору  настоящаго  очерка  покойнымъ  Серг-Ьемъ  Николаевнчемъ 
Кривенко,  за  время  своего  сотрудничества  въ  «Отечественныхъ 
Запискахъ»  усп-Ьвшимъ  хорошо  узнать  и  оц-Ьнить  Некрасова.  По- 
меченное 23  января  1877  года,  оно,  очевидно,  вылилось  изъ  души 
поэта,  какъ  непосредственный  откликъ  на  начавш1Йся  18-го  января 
того  же  года  процессъ  землевольцевъ,  обвинявшихся  въ  устрой- 
ств-Ь  изв-Ьстной  демонстращи  у  Казанскаго  собора.  Вотъ  это  сти- 
хотворен1е: 

„Есть  и  Руси  ч-Ьмъ  гордиться, 
Съ  нею  не  шути! 

Только  славнымъ  поклониться- 
Дал  е  ко  идти. 

Вестминстерское  аббатство 
Родины  твоей — 

М1ръ  подземнаго  богатства 
Сн'Ьговыхъ  степей". 

Выражен1е  «Вестминстерское  аббатство»,  подъ  которымъ,  ко- 
нечно, подразум-Ьвается  Сибирь,  похоронившая  въ  своихъ  рудни- 
кахъ  столько  борцовъ  за  народное  д'Ьло,  очень  характерно  для 
отношен1я  Некрасова  къ  наибол-Ье  радикальнымъ  изъ  д'Ьятелей 
русской  интеллигенц1и.  Отречен1е  отъ  «м1рскихъ  помысловъ^^  и 
постоянная  готовность  принести  въ  жертву  своимъ  убЪж;хетямъ 
•свободу,  даже  самую  жизнь,  окружали  ихъ  въ  глазахъ  поэта 
ореоломъ  какого-то  мистичёскаго  велич1я. 

А  потому  н-Ьтъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  ему  взду- 
малось, однажды,  м-Ьсто  в-Ьчнаго  успокоен1я  многихъ  изъ  этихъ 
мучениксвъ    идеи    назвать    «Вгстминстерскимъ  аббатствомъ». 

Въ  толгь  же  1 877  г.  Некрасовымъ  написано  стих.  «Отрывокъ», 
въ  которомъ  о  людяхъ,  «Стерегушдхъ  оплошнаго  врага»,  ска- 
зано,  что   они   «чтугь   пути  Христовы»    (з1с!1). 

Зд'Ьсь  будетъ  уместно  отметить,  что  Некрасовскому  творче- 
ству вообще  были  не  чужды  религ1озныя  настроен1Я  *),  причемъ  они 
обычно  ассоц1ировалнсь  въ  сознан1и  поэта  съ  мыслью  о   народе. 


*)  См.  объ   этомъ   подробнее    въ    книгЬ  Вл.  Максимова  .Литературные 
дебюты"  Н.  А.  Некрасова. 
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Печальника  горя  народнаго  влечегъ  въ  сельск1Й  храмъ  (см.  стих. 
«Тишина»)  не  только  «внезапно»  ожившее  при  вид-Ь  его  «д'Ьтски- 
чистое  чувство  в'Ьры»,  но  и  мысль  о  то\гь,  что 

,Сюда  народъ,  тобой  любимый, 
Своей  тоски  неодолимой 
Святое  б{>емя  приносилъ 
И  облегченный  уходилъ!" 

Въ  патномъ  соотв'§тетв1И  съ  этимъ  поэтъ  обращается,  обычна, 
къ  Богу  съ  мольбами  о  личном ъ  благо денств1и,  а  о  счасть-Ь 
всего  народа  и  объусп'Ьх'Ь  тЬхъ,  кто  безкорыстно  и  самоотверженно 
работаетъ  на  нив-Ь  народной.  Такой  именно  характеръ  носитъ 
известное  стихотвор€н1е  1866  г.  «Ги.мнъ»  («Господь!  твори  добро 
народу»),  д^йств1ггельно  заслуживающее  по  своей  сил-Ь  и  про^ 
никновенности  быть  гимно^гь,  и  одна  изъ  посл-Ьдни.хъ  пЪсенъ; 
«Молебенъ»  (1876  года),  въ  которой  посл'Ь  словъ:  «Милуй  народъ 
и  друзей  его,  Боже!  Внемли  молен1е  наше  сердечное  о  послу- 
жившихъ    ему» — идутъ   злов'Ьщ1е   ряды   точекъ.V 

Приведенный  стихотворен1Я  служатъ  лишни\гь  подтвержден1е.мъ 
высказанной  уже  нами  мысли  о  томъ,  что  въ  посл^Ьдихй  пер1одъ 
жизни  Некрасова  въ  его  М1росозерцан1и  произошелъ  синтезъ  двухъ 
велпкихъ  привязанностей,  влад'Ьвшихъ  имъ, — любви  къ  народу 
и    любви    къ    инт^ллигенц1и.  ^ 


III.  Н.  А.  НЕКРАСОВЪ  И  СОВРЕМЕННЫЙ  ЕМУ  РЕАК- 
ЦЮННЫЯ  ТЕЧЕН1Я. 

...Туча  каждая,  грозящая  б'Ьдой, 
Нависшая  надъ  жизн1ю  народной, 
Сл'Ьдъ  оставляетъ  роковой 
Въ  душ±  живой   и  благородной! 

I. 

Отношен1е  Некрасова  къ  современнымъ  ему  реакц1оннымъ 
течен1ямъ  ярче  всего  сказалось  въ  н'Ькоторыхъ  его  стихотворе- 
Н1яхъ,  не  вошедшихъ  въ  «полное  собранхе»,  а  потому  мало 
изв-Ьстныхъ  широкой  публик-Ь.  Прежде  ч-Ьмъ  перейти  къ  анализу 
шгь  содержан1я,  необходимо  сказать  н-Ьсколько  словъ  о  гЬхгь  осно- 
ван1яхъ,  который  позволяюп:>  не  сомневаться  въ  подлинности  боль- 
шинства изъ  нихъ. 

Изучая  хранящуюся  въ  рукописномъ  отд-Ьленхи  Императорской 
Академш  Наукъ  переписку  сестры  Н.  А.  Некрасова,  Анны  Але- 
ксЬевны  Буткевичъ,  съ  редакторомъ  посмертнаго  (1879  года)  изда- 
ния его  произведен1Й,  С.  И.  Пономаревымъ,  авторъ  настоящей 
статьи  не  могъ  не  обратить  вниман1я  на  нижесл'Ьдующ1я  ука- 
зан1Я,  непосредственно  относящ1яся  къ  неизданнымъ  стихамъ  по- 
койнаго  поэта. 

Въ  своемъ  письм-Ь  къ  Пономареву  оть  12-го  мая  1878  г, 
Буткевичъ  пишетъ: 

«Яд  дняхъ,  случайно  нашла  внутри  большого  листа  лалпьтку 
рукою  брата:  остаются  не  напечатанными  мои  стихи—  ту тъ 
есть  и  эта  элег1я»  («Пускай  намъ  говорить  изм-Ьнчивая  мода»). 
Осторожная  Буткевичъ  считала,  что  изъ  найденныхъ  стихотворе- 
ний (выражен1е  «т>'тъ  есть  и  эта  элег1Я» — показываетъ,  что  ихъ 
было  н-Ьсколько)  нельзя  напечатать  по  цензурнымъ  услоБ1ямъ 
даже  «Эл€г1и»,  и  была  очень  удивлена,  узнавъ,  что  «Элег1Я»  уже 
напечатана   въ  VII   том-Ъ   «Русской   Библютеки»    (1877   г.).    Тогда 
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у  сестры  поэта,  повидимому,  возникла  мысль,  не  попытаться  ли- 
•  напечатать  и  остальныя  стихогворен1я.  Ан.  Ал.  р-Ьшила  приб-Ьг- 
нуть  кл>  мн'Ьн1ю  св-Ьд^^щихъ  лицъ,  но  получила  отъ  нихъ  не- 
благоприятный отв-Ьтъ.  Въ  письм-Ь  отъ  12-го  1юля  Буткевичъ  со- 
общаетъ  Пономареву:  «Я  показыва.га  поэму  «Бгь.гинскш»  Салты- 
кову и  Елисгьеву^  они  нашли  ее  неудобной  для  печати,  по  край- 
ней мгьрп},  теперь;  есть  у  меня  и  друг1я  вещи,  но  все  это  дп>ло 
будущаго». 

Пономаревъ,  насколько  можно  судить  по  письмамъ  Буткевичъ, 
настойчиво  просилъ  прислать  ему  всЬ  им'Ьющ1яся  у  нея  неизданныя 
ст1ьхотворен1Я  Некрасова.  14  1юля  Буткевичъ,  в-Ьроятно,  въ  отв^Ьтб 
на  эти  просьбы,  писала:  «Посылаю  для  васъ  «Притчу» — ее  печа^ 
тать  нельзя.  Поэму  «Бп?линскшу>  пришлю  непремгьнно,  теперь  ея. 
у  меня  нгътъу).  Въ  сл-Ьдующемъ  письме  отъ  29-го  1юля  содер- 
жится упоминан1е  о  «Шарманк-^»:  «Гд-Ь  была  первоначально  на- 
печатана, говорить  зд'Ьсь  Буткевичъ,  п1еса  «Накануне  Св'Ьтлаго 
Праздника»,  не  знаю.  «Шарманку»  знаю,  но  -въ  рукахц  не  пмгью, 
оттого  вамъ  и  не  посла.га».  Въ  конц-Ь  концовъ  и  «Б'Ьлинск1Й'\ 
и  «Шарманка»,  отданные,  очевидно,  Буткевичъ  кому-то,  были  по- 
лучены ею  обратно  и  отосланы  Пономареву,  бережно  сохранив- 
шему ихъ,  вм-Ьст^  съ  «Притчей»,  «Элег1ей»  и  спискомъ  одной  изъ 
частей  поэмы  «Кому  на  Руси  жить  хорошо» — «Пиръ  на  весь  м1ръ». 
Изъ  этихъ  пяти  стихотворен1Й  три  писаны  рукою  А.  А.  Бутке- 
вичъ; «Б'Ьлинск1й»  же  и  «Шарманка» — однимъ  и  т-Ьмъ  же  по- 
черкомъ,     принадлежащимъ,     повидимому,     Пономареву. 

<'Элег1Я»  и   «Пиръ  на  весь  м1ръ»  давно  уже  вошли   въ  собра 
Н1е   сочинен!й  Некрасова,  хотя  «Пиръ»  печатается,  по'  старой   па- 
мяти, въ  сокращенномъ  вид-Ь.  Это  т1ьмъ  бол-Ье  странно,  что   уже 
н-Ьсколько  л^тъ  тому  назадъ  («Русское  Слово»,  1908  г.,  1    февр.). 
г,    Измайловъ   опубляковалъ  недостающ1е   отрывки. 

Что  же  касается  стихотворений:  «Б-кпгаск1й»,  «Шарманка»  и 
«Притча»,  то  они  до  недавняго  времени  оставались  въ  числ-Ь  при- 
писываемыхъ  Некрасову.  Войти,  поэтому,  въ  собран1е  его  сочп- 
нен1'й  они  не  могли,  хотя  русской  читающей  публик-Ь  не  остались 
совершенно  неизв1ьстнымя :  первое  изъ  1шхъ  было  напечатано  впер- 
вые въ  «Древней  и  Новой  Росс1и»  (1881  г.  №  2,  стр.  412—416), 
два  другихъ  въ  заграничныхъ  юдан1яхъ  *).  «Шарманка» .  въ  свое 

')  См.  также  сатирическ»й  журналъ  .Бомбы",  издававш1йся  въ  191)6  году 
П.  А.  Картавовымъ. 
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Бремя  заинтересовала  издателей  «Колокола»  и  появилась  въ  1857  г. 
въ  ноябрьскомъ  номер-Ь  этого  журнала,  при  чемъ  сопровождалась 
подзаголовкомъ :  «Къ  воспоминан1ямъ  о  Незабвенномъ»  и  коро- 
тенькнмъ  вводным!.  прим-Ьчан1емъ,  которое  гласило:  «н-Ьсколько 
м-Ьсяцевъ  тому  назадъ  въ  Москв-Ъ  и  Петербурге  ходила  по  рукамъ 
п-Ьсня,  которую  мы  "передаемъ  нашимъ  читателямъ». 

'Зд^сь  ум-Ьстно  будегь  отм-Ьтить,  что  Герценъ  и  Огаревъ,  бо- 
л-Ье  ч'Ь\гь  отрицательно  относивш1есякъ  нравственным  ъ  свойствамъ 
личности  Некрасова  (достаточно  вспомнить  хотя  бы  конецъ  изв'Ь- 
стной  статьи  «Лишн1е  люди  и  желчевики»,  помещенной  въ  1860  г. 
въ  томъ  же  «Колоколе»),  не  могли,  считаясь  съ  фактомъ  все  возра- 
ставшаго  вл1ян1я  его  стиховъ  на  общество,  игнорировать  его  по- 
этической деятельности.  Такъ,  напримеръ,  нашумевшая  исторхя 
съ  перепечаткой  въ  XII  книге  «Современника»  за  1856  г.  стихо- 
творен1я  Некрасова  «Поэтъ  и,  Гражданинъ»,  истор1я,  которая  на' 
влекла  массу  непрхятностей  и  на  журналъ,  и  на  редактировав- 
шаго  его  поэта,  вызвала  довольно  быстрый  откликъ  на  страни- 
цахъ  «Колокола».  Въ  письме  «Изъ  Петербурга»  («Кол околъ»,  1857  г., 
1  августа)  мы  находимъ  -ея  краткое  изложение  въ  духе  безу- 
словно сочувственномъ  Некрасову.  И  впоследств1И  «Колоколъ» 
не  оставался  безучастенъ  къ  поэз1и  Некрасова.  Такъ,  въ  январе 
1860  г.  (№  61-й)  въ  немъ  было  напечатано  стихотворен1е  «У  па- 
раднаго  крыльца»  (въ  Росс1и  «Размышлен1я  у  параднаго  подъезда» 
появились  лишь  въ  1863  г.  въ  3-емъ  издан1И  стихотворен1й  Некра- 
сова) со  следующимъ  знаменательнымъ  примечан1емъ  редакщи: 
«мы  очень  редко  помещаемъ  стихи,  но  такого  рода  стихотворенхе 
нетъ  возможности  не  поместить».  Изъ  этихъ  словъ  ясно,  что  ру- 
ководители «Колокола»  сознавали  крупное  общественное  значен1е 
стиховъ  Некрасова.  Следовательно,  въ  самомъ  факте  помещен1Я 
некрасовскаго  стихотворен1я  въ  1857  г.  въ  «Колоколе»  не  было 
бы  ничего   невероятнаго. 

Уже  вышеприведенные  отрывки  изъ  писемъ  Буткевичъ 
позюляютъ  безъ  особыхъ  колебан1й  говорить  о  подлин- 
ности «Белинскаго)  и  допускать  со  значительной  долей 
вероятности  подлинность  «Притчи».  Однако,  въ  распоряжен1Н 
автора  этихъ  строкь  имеются  и  друг1я,  более  веск1Я  доказатель- 
ства подлинности  разсматриваемыхъ  стихотворен1й.  Среди  бумагъ 
той  же  Буткевичъ,  храняшдхся  у  одного  частнаго  лица,  нахо- 
дится собственноручная  заметка  Некрасова  о  «Белинскомъ»,  еде- 
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ланная   поэтомъ   во   время  его  бол-Ьзнн  въ  1876  году.  Приводимъ 
эту  зам-Ьтку  парностью: 

«23  Августа.  Сегодня  ночью  вспомнилъ,  что  у  меня  есть 
поэма — В.  Г.  Бгь.тнскш.  Написал ъ  въ  1854  или  5-омъ  году- -нецен- 
зурная была  тогда  и  попала  по  милости  одного  пр1ятеля  въ  ка- 
кое-то Герценовское  заграничное  издан1е  Колоколъ,  Голосъ  пзъ 
Россш  или  подобньгй  сборникъ.  Теперь  изъ  нея  многое  могло  бы 
пройтя  въ  Росс1и,  въ  новомъ  издан1и  мои.хъ  сочинен1й.  Она  харак- 
терна и  нравилась  очень,  особенно,  помню,  Грановскому.  Вспом- 
нилъ изъ  нея  н-Ьсколько  стиховъ,  по  которымъ  и  можно  будетъ 
ее  отыскать — 

Въ  то  время  пусто  и  мертво».,,  и    т.  д. 

Что  касается  «Притчи),  то  въ  упомян\тыхъ  бумагахъ  Бутке- 
вичъ  сохранился  еще  одинъ  списокъ  ея,  датированный  20  1юля 
1870  г.;  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ  находятся  списки  общеизв-Ьстныхъ  не- 
красовскихъ  стиховъ:  «На  покосЬ»,  «Смолкли  честные,  доблестна 
павш1е»,  «Не  говори  забы.тъ  о\гъ  осторожность»,  «Даже  впол- 
голоса мы  не  п-Ьвали»...  И  списокъ  «Притчи»  и  друг1е  списк1[ 
сд'Ьч'1аиы  на  совершенно  тождественныхъ  листахъ  рукою  Буткевичъ. 

Думается,  что  прнведенныхъ  основан1Й  вполн15  достаточно, 
чтобы  считать  доказанной  не  только  подлинность  «Б-Ьлинскаго»,. 
но  и   «Притчи». 

Н-Ьскапько  сложн-Ье  обстоитъ  вопросъ  съ  «Шарманкою  .  Въ 
цитированныхъ  выше  словахъ  Буткевичъ  о  «Шарманк-Ь»  вполн-Ь. 
опред-Ьленнаго  указатя  на  подлинность  ея  еще  не  содержится.  Во 
йсякомъ  случа-Ь,  основываясь  на  нихъ,  д-Ьлать  заключение  о  не- 
сомн-Ьнной  принадлежности  Некрасову  этого  стихотворен1я,  былО' 
бы  неосторожно,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что,  по  заявлению  С.  А.  Венгерова, 
къ  ксггорому  мы  обратились»  за  разъяснен1емъ  этого  вопроса,  есть 
осмован1с  предполагать,  что  «Шарманка»  написана  В.  Р.  Зотовымъ. 
Съ  другой  стороны,  однако,  нельзя  не  отм-Ьтить,  что  въ  60-ые 
14}ды,  какъ  памъ  подтвердилъ  одинъ  изъ  ближайшихъ  сотрудни- 
ковъ  Некрасова  по  «Современнику»,  М.  А.  Антоновичъ,  вс-Ь  были 
уб-Ьждены,  что  авторомъ  «Шарманки^  являлся  Некрасовъ.  Имя 
<мч>,  обычно,  стояло  и  подъ  многочисленными  рукописными  ко- 
П1ЯМИ,  широко  распространенными  среди  молодежи  того  времени. 
Читатели  не  пос-Ьтуютъ  на  насъ,  если  мы  имъ  напомнимъ  текстъ 
этого  стилотворен1я,  теперь  уже  полузабытаго: 
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Шарманка. 

По  дворамъ  таскалъ  старикъ 
Тридцать  лЪтъ  шарманку. 
Онъ  вергЬть  ее  привыкъ: 
Вертитъ  спозаранку 
Вплоть  до  полночи  глухой 
На  погЬху  людямъ; 
Той  шарманки  пискъ  и  вой 
Мы  не  позабудемъ! 
Что  за  музыка,  ей-ей! 
Не  поймешь,  хоть  тресни! 
И  всего-то  было  въ  ней 
Три  ПЛ0Х1Я  п-Ьсни. 
Г--                    ■       л- 
У.АЧ    ,**.<^к**4»^*,-^/<Д(1 

^  ^^-с^^  -*-  '."*^/^гл^:  •   •   .  >. .   .  .  .   .  /. 

Многихъ  не  было  въ  ней  нотъ, 

Такъ,  что  слушать  гадко, — 

Все  визжитъ,  брянчитъ,  скребетъ, 

Не  выходитъ  гладко. 

И  не  то,  чтобъ  старъ  ужъ  такъ 

Инструментъ  погЬшный! 

Смастерилъ  его  варягъ, 

С'Ьверянъ,  не  зд'Ьшн1Й. 
г  Имъ  вертеть  потомъ  пошла 

М        Русоперовъ  стая: 

Что  за  Музыка  была — 

Безтолочь  родная! 

Наконецъ,  имъ  завлад'Ьлъ 

Удалой  татаринъ 

И  шарманку  завергЬлъ 

Молодцомъ,  какъ  баринъ. 

Съ  нею  пробовалъ  потомъ 

И  полякъ  возиться: 

Но  ни  силой,  ни  трудомъ 

Ладу  не  добиться. 

Все  фальшивила  она. 

Шла  вразбродъ  со  св-Ьтомъ — 

Инструмента  ли  вина? 

Матерьяла-ль  въ  этомъ? — 

Л^ш1Й  самъ  не  разберетъ. 

Вскор'Ь  отыскался 

Для  шарманки  доброхотъ — 

И  чинить  принялся. 

Придалъ  онъ  ей  новый  видъ 

И  покрой  н^мецк1Й, 

А  шарманка  все  скрипитъ 

И  пищитъ  по-д'Ьтски. 

Вотъ  шарманкой  завлад-Ьлъ 

Нашъ  шарманщикъ  ярый, 

Повернулъ,  пересмотр'Ьлъ — 

П'Ьсни  больно  стары. 

Онъ  навелъ  на  крышку  лакъ, 

Починилъ  снаружи, 

А  внутри  осталось  такъ, 

Даже  стало  хуже. 
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Самъ  онъ  видитъ,  что  она 
Ужъ  пришла  въ  негодность, 
Что  въ  ней  лопнула  струна, 
П-Ьвшая  народность, 


„В-Ьдь  починка — трудъ  большой, 
А  на  мой  в^къ  станетъ! 
Да  и  внутрь  шарманки  той 
Врядъ  ли  кто  заглянетъ!" 
Такъ  шарманщикъ  разсудилъ: 

{Хъ-н&^ь,    1Х<»»)ииа..^ 

и  шарманку  ту  взвалилъ 

Онъ  на  плечи  сына. 

Сынъ  справляетъ  день  и  ночь 

Старую  работу; 

Хоть  вергЬть  ему  не  вмочь 

Да  и  не  въ  охоту. 

Въ  томъ  труд-Ь  не  быть  пути, 

Такъ  и  жди  порвется, 

И  ужъ,  какъ  ты  ни  верти, 

А  чинить  придется! 

Благо— есть  теперь  досугь, 

Взяться  бы  за  разумъ; 

Хуже  будетъ,  если  вдругъ 

Распадется  разомъ. 

Если  ты  подъ  звукъ  заснешь 

Льстиваго  нап-Ьва, 

Иль,  забывшись,  повернешь 

Справа  да  нал-Ьво! 

Нельзя  не  сознаваться,  что  «Шарманка»  точно  такъ  же,  какъ 
и  поэма  «Б-Ьлинскхй»,  удивительно  гармонируетъ  по  своему  содер- 
жан1ю  съ  общимъ  настроен1емъ  Некрасовской  музы  во  вторую 
половину   50-хъ  годовъ. 

Это  настроен-е  въ  основахъ  свонхъ  опред-каилосьуже  десятью 
годами  раньше,  но  въ  разсматриваемый  перюдъ  не  могло  не 
воспринять  н-Ькоторыхъ  особенностей,  характерныхъ  именно  для 
ланнаго  историческаго  момента.  Некрасовъ,  какъ  и  ц-Ьлый  рядъ 
другихъ  писате.'1ей  его  времени,  ощутилъ  непреодолимую  потреб- 
ность подвести  итогъ  прошлому,  которое  хотя  и  было  еще  св%жо 
нь  памяти,  но  казалось  безвозвратно  прошедшимъ;  съ  другой 
стороны,  поэту  мучительно  хот-Ьлось  излить  свои  мечты  о  буду- 
щемъ,  представлявшемся  въ  течен1е  «медоваго  м-Ьсяца  русскаго 
прогресса»  (1856 — 1861  гг.)  большинству  русскихъ  передовых?! 
ЛГ^ятелей  в-ь  розовыхъ  краскахъ.  Вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ,  Некрасовъ 
чувствова.ть  необходимость  выяснить  свое  собственное  жизненное 
наз)1ачен1е,  для  чего   ему,  какъ  поэт}-,  надо  было  начать  ст.  опре- 
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д^лешя  своего  поэтическаго  рго^еззхоп  йе  !о1.  ВсЬ  эти  элементы 
•тогдашняго  настроен1я  Н.  А.  нашли  себ%  отражен1е  въ  его 
творчеств-Ь.  Подведен1Ю  итоговъ  посвящены  поэма  «Б-Ьлинскш» 
и  «Шарманка»;  «Тишина»  въ  оптимистическихъ  тонахъ  рисуетъ 
будуш|ее,;  «Поэтъ  и  гражданинъ»  указываетъ  дорогу,  которою 
намеревался  итти  теперь  Некрасовъ. 

Въ  «Б'Ьлиискомъ»  поэтъ,  прежде  всего,  касается  того  жалкаго 
патожен1Я,  въ  которомъ  находилась  русская  литература  въ  ни- 
колаевскую эпоху  («Тогда  все  глухо  и  мертво  въ  литератур"!* 
нашей  было.  Въ  борень-Ь  пошлыхъ  мелочей  она  погрязнувъ,  по- 
глупела... До  общества,  до  жизни  ей  какъ  будто  не  было  и  д^ла»  и 
т.  д.)  и  изъ  котораго  пьггался  ее  вывести  Белинск1Й.  Есть 
такж:е  въ  этомъ  стихотворении  строфы,  характеризующ1я  м  общее 
'ПОV^итическое  состоян1е   Росс1и.  Такъ,  о  Б-Ьлинскомъ  сказано,  что 

„Не  пощадилъ  онъ  ни  льстецовъ, 

Ни    ПОДЛеЦОВЪ,    ни    ИД10Т0ВЪ, 

Ни  въ  маск^  жаркихъ  патр10товъ, 

Благонам'Ьренныхъ  воровъ. 

Онъ  всЬ  предан1я  пров-Ьрилъ, 

Безъ  ложнаго  стыда  изм^рилъ 

Всю  бездну  дикости  и  зла, 

Куда,  заснувъ  подъ  говоръ  лести,  ■=•) 

Въ  забвень'Ь  истины  и  чести, 

Отчизна  бЪдная  зашла. 

Онъ  расточалъ  ей  укоризны 

За  рабство — в'Ьковой  недугъ"...  и  т.  д. 

То,  о  чемъ  мимоходом^ъ  говорится  въ  «Белинскомъ»,  по- 
стл'жило  главною  темою  для  «Шарманки».  Въ  этомъ  стихотво- 
рен1И  съ  безпощадною  резкостью  осмеяна  та  идеолопя,  кото- 
рая, являясь  господствующей  въ  правительственныхъ  кругахъ 
николаевскаго  времени,  пользовалась  въ  то  же  время  симпат1ями 
н-Ькоторыхъ  общественныхъ  группъ,  а  именно  «парт1и  офицхаль- 
ной  народности»,  въ  лиц^  Булгарина,  Греча,  Шевырева  и  Пого- 
дина, и  отчасти  славянофиловъ.  Некрасовъ  отнюдь  не  былъ  сто- 
ронникомъ  тр1единой  формулы,  лежавшей  въ  основе  этой  ядео- 
лог1и,  какъ  не  былъ  имъ  и  его  «учитель»  Б'Ьлинск1Й,  за  де- 
сять л^тъ  передъ  т-Ьмъ  давш1Й  красноречивую  отповедь  ея  аполо- 
гетамъ  въ  знаменитомъ  письме  къ  Гоголю.  Какъ  известно,  съ 
самаго  начала  своей  литературной  деятельности  Некрасовъ,  по 
примеру  выводившаго  его  въ  люди  Ф.  А.  Кони,  нередко   делалъ 


*)  Въ   „Шарманк-Ь"    находимъ   аналогичное    выражен1е:    „если    ты    подъ 
звукъ  заснешь  льстиваго  нап'Ьва". 
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Задарина,  т.  е.  Булгарина,  мишенью  своихъ  сатирическихъ  стр'Ьлъ. 
-Славя нофияовъ,  которыхъ,  конечно,  нельзя  было  ставить  на  одну 
доску  съ  продажными  и  неискренними  представителями  <чпарт1и 
официальной  народности»,  поэтъ  р-Ьже  зад'Ьвалъ  въ  своихъ  сти- 
хахъ.  Насколько,  гЬмъ  не  мен-^е,  они  оставались  ему  идейно 
чуждыми,  можно  судить  хотя  бы  по  остроумной  ихъ  характе- 
рисгик'Ь)    въ    стихотворен1и    «Недавнее    время»: 

,Въ  ПетербургЬ  шампанское  съ  квасомъ 

Попивали  изъ  древнихъ  ковшей, 

А  въ  Москве  восхваляли  съ  экстазомъ 

До-петровской  порядокъ  вещей. 

Но,  живя  за  границей,  влад-Ьли 

Очень  плохо  роднымъ  языкомъ, 

И  П0НЯТ1Я  они  не  им-кли 

О  славянскомъ  призваньи  своемъ. 

Я  однажды  см'Ьялся  до  коликъ. 

Слыша,  какъ  князь  NN  говорилъ: 

— .Я,  душа  моя,  славянофилъ". 

— А  релипя  ваша? — „Католикъ". 

Если  при  такомъ  отношен1и  къ  партш  офищальной  народ- 
ности и  славянофиламъ  поэтъ  не  касался  идейной  стороны  ихъ 
взглядовъ,  то  это  объясняется  исключительно  невозможностью, 
по  цензурнымъ  устов1ямъ,  критиковать  тр1единую  формулу.  Авторъ 
«Шарманки»  далъ  себ-Ь  въ  этомъ  отношен1и  полную  волю.  Зд-Ьсь 
яркими  красками  изображена  какъ  истор1я  русскаго  государ- 
ства, обязаннаго  своимъ  возникновенхемъ  варягу-с^веряну  и  за 
время  своего  нсторическаго  существован1я  нер^Ьдко  становнвша- 
гося  игрушкой  то  «незд'Ьшнихъ»  элементовъ  (татары,  поляки), 
•то  отечественныхъ  «доброхотовъ»,  которые  стремились  придать 
ему  «покрой  н-Ьмецк^й»,  такъ  и  состоян1е  его  въ  эпоху  Нико- 
лая I.  Попьггки  починить  государственную  машину,  предприня- 
тыя  ьъ  это  царствован1е,  ни  къ  чему  не  привели,  такъ  )сакъ 
ограничились  наведенгемъ  лака  на  крышку.  «Шарманка»  говорить 
зд'Ьсь  въ  сущности  то  же,  что  было  сказано  Валуевымъ  въ 
его  знамен1пх)й  фраз1ь:  «сверху  блескъ,  а  снизу  гниль».  При  пер- 
вомъ  же  серьезномъ  испьгган1И  этотъ  блескъ  долженъ  былъ  исчез- 
нуть, и  гнилая  сердцевина  обнаружиться.  Такимъ  испытан1емъ 
и  явилась  Крымская  война,  печальный  исходъ  которой  заставилъ 
прежде  всего  лопнуть  «струну,  п-^вшую  народность».  Само  собой 
разум^тся,  что  въ  «Шарманк1ь»  р-Ьчь  идетъ  о  той  «народности», 
которая  культ)1ровалась  «С-Ьверной  Пчелой»  и  ярче  всего  сказалась 
въ  классическомъ  изр€чен1и:  «Шапками  закидаемъ».  Когда  закидать 
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не  удалось,  и  дутое  представление  о  непоб-Ьдимости  Богомъ  избран- 
наго  народа  разсЬялось,  изнутри  шарманки  послышались  злов%ш.1е 
сипы  и  хрипы,  указывавш1е,  что  «пришли  въ  негодность»  и  двЬ 
друг1Я  п'Ьсни.  Старику-шарманщику  ничего  постЬ  этого  не  оста- 
валось, какъ  взвалить  обветшавшш  инструментъ  на  «плечи  сына»... 
Кончается  стихотворен1е  оптимистическими  нотами.  Авторъ  <'Шар- 
манки»,  очевидно,  былъ  искренно  уб'Ьжденъ,  что  «сыну»у-  т.  е.- 
Александру  II,  «невмочь  да  и  не  въ  охоту»  продолжать  д11Л0 
своего  отца,  а  потому  над-Ьялся,  что  онъ,  воспользовавшись  «до- 
с}томъ»,  примется  за  радикальную  перед'Ьлку  насл-Ьдственной  шар- 
'манки.  Т'Ьмъ  не  менЪе  поэтъ  считалъ  не  лишнимъ  напомнить,  что 
соц1ально-политическ1я  услов1я  сложились  такимгь  образомъ,  что 
топтан1е  на  прежнемъ  м-Ьст-Ь  невозможно.  Надо  итти  впередъ, 
иначе  шарманк-Ь  угрожаетъ  окончательная  гибель:  «так"ь  и  жди — 
порвется».  Тогда  «хуже  будетъ»,  а  потому  нельзя  давать  себя 
убаюкивать   «звукамъ    льстиваго   напева». 

Характерно,  что  эту  же  мысль  несколько  поздн-Ье  раз- 
внвалъ  столь  близк1Й  Некрасову  въ  50-ые  годы  Н.  Г.  Черны- 
Ш€вск1й.  Въ  своей  стать-Ь  «Русск1й  челов-Ькъ  на  гепс1е2- 
гоиз»  онъ  писалъ,  несомн-Ьнно,  им-Ья  въ  виду  создавшееся 
для  правительства  и  привилегированныхъ  классовъ  положе- 
Н1е:  «Невозвратенъ  счастливый  мигъ...  Не  пропустить  бла- 
гопр1ятную  минуту — вотъ  высочайшее  условхе  житейскаго  бла- 
горазум1Я...  И  для  васъ,  хотя  можетъ  и  не  были  вы  достойны 
того,  обстоятельства  сложились  счастливо,  такъ  счастливо,  что 
единственно  отъ  вашей  воли  зависитъ  ваша  судьба  въ  рф.шитель- 
ный  мигъ.  Ооймете  ли  вы  требован1е  времени,  сум-Ьете  ли 
воспользоваться  Т'Ьмъ  положен1емъ,  въ  которое  вы  поставлены 
теперь — вотъ  въ  чемъ  теперь  для  васъ  вопросъ  о  счастхи  или 
несчаст1и  на  в-Ьки».  Страницею  ниже  тотъ  же  Чернышевский, 
разсказавъ  о  тяжб-Ь  двухъ  противниковъ — власти  и  народа, — ^^1зъ 
которыхъ  одинъ  кругомъ  виноватъ,  другой,  хоть  и  совершенно 
правъ,  но  съ  трудомъ  в-Ьритъ  въ  возможность  дождаться  рф^ше- 
н1я  этой  тяжбы,  обращается  къ  первому  съ  евангельскимъ  сов-Ь- 
томъ:  «Старайся  примириться  съ  своимъ  противникомъ,  пока 
еще  не  дошли  вы  съ  ними  до  суда,  а  иначе  отдастъ  тебя  про- 
тнвникъ  судь-Ь,  а  судья  отдастъ  тебя  исполнителю  приговоровъ, 
и  будешь  ты  ввергнуть  въ  темницу  и  не  выйдешь  изъ  нея,  пока 
не  расплатишься  за  все  до  посл-Ьдней  мелочи».  Зд'Ьсь  точно    так- 
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же,  какъ  и  въ  заключительныхъ  строфахъ  «Шарманки»,  звучитъ 
предостережен1е...  Но,  какъ  было  уже  сказано,  въ  этомъ  стихо- 
творен1п  есть  оптнмистичсск1я  ноты.  Небызынтересно  простЬдить 
нхъ  въ  подлинно  некрасовскомъ  стихотворен1и,  въ  «Тишин-Ь»,  соб- 
ственно въ  той  4-й  глав-Ь  ея,  которая  была  напечатана  въ  9-ой 
книжк-Ь  «Современника»  за  1857  г.  и  впостЬдств1и  исключалась 
поэтомъ  изъ  текста  стихотворен1Я.  Этотъ  любопытнъи"!  отрывокъ, 
осж)вательно  забытый  теперь,  благодаря  неполногЬ  посл-Ьдних-ъ 
издан1й  Некрасова,  мы  считаемъ  дебезынтереснымъ  напомнить,  ко- 
нечно, съ  н-Ькогорыми  сокращен1ями.  Закончивъ  3-ю  главу  словами 
что  «тишина;),  воцарившаяся  на  Руси  постЬ  войны,  не  есть  «пред- 
шественница сна»,  поэть  продолжаетъ: 

,Не  угадать,  что  знаменуетъ 

Твоя  н'Ьмая  тишина. 

Но  сердце  в-Ьщее  ликуетъ 

И  умиляется  до  дна... 

Подъ  небомъ  НС  роднымъ  блуждая, 

Но  къ  сЬверу  стремясь  душой, 

Любилъ  я,  сторона  родная, 

Воображать  тебя  такой: 

Тиха,  какъ  сонная,  наружно, 

Вн}три  жива  и  горяча, 

Неутомимо,  бодро,  дружно, 

Ты  вся  работаешь  съ  плеча. 

Къ  добру  разумное  стремленье 

Животворить  твоихъ  д-Ьтей; 

Въ  права  вступаетъ  просв'Ьщенье, 

Уходить  мракъ...  Кругомь  св-Ьтл^й, 

И  быстро  царство  молодое 

Шагаеть  по  пути  добра, 

Какъ  въ  дни  великие  Петра. 

Да  сбудется!.. 

Погибни  злое. 
Пускай  не  устаеть  с1ять 
Намъ  солнце  правды  повссм'Ьстно, 
Пусть  на  работа ющихь  честно 
Нисходить  Божья  благодать! 
Да  будеть  трудъ  ихъ  спорь  и  строенъ, 
Да  т-Ьломъ  здравь,  душой  покоенъ, 
Его  до  ц-Ьли  доведстъ 
И  пахарь,  и  поэть,  и  воинь 
И  мореплаватель,  и  Тоть, 
Заступникъ  и  Глава  народный, 
Предъ  коимь  частные  труды — 
Какъ  мелководные  пруды 
Псрсдь  Невою  многоводной"... 

Восторженное  отношен1е  къ  Александру  II,  сказавшееся  В1> 
посл-Ьднихъ  стиха.хъ,  в-Ьра  въ  то,  что  его  царствован1е,  поистин-Ь, 
будетъ    новой    э|юю   для   Росс1и,— разд-Ьлялись   въ    50- хъ    годахъ 
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н  другими  созерцателями  общественной  жизни,  несравненно  бо- 
л-Ье  склонными  къ  скептицизму  и  критическому  отнои1ен1Ю  къ 
явлен1ямъ  окружающей  действительности,  ч-Ьмъ  Некрасовъ.  Осто- 
рожный по  натур-Ь,  отнюдь  не  расположенный  къ  увлечен1ямъ, 
Н.  Г.  Чернышевск1й  одними  глазами  съ  Некрасовымъ  взглянулъ 
и  на  личность  Александра  II,  и  на  начатую  и\гь  реформащонную 
работу. 

Эпиграфомъ  для  своей  статьи  въ  «Современник'^»  (февраль 
1858  года  «О  новыхъ  услов1яхъ  сельскаго  быта»),  написанной 
подъ  впечатл'Ьн1емъ  рескрипта  1857  года,  Чернышевск1Й  избралъ 
слова  45-го  псалма:  «Возлюбилъ  еси  правду  и  возненавид-Ьлъ  еси 
беззакон1€,  сего  ради  помаза  Тя  Богъ  Твой»,  относя  ихъ  къ  Але- 
ксандру II,  и  въ  самой  стать'Ь  заявлялъ,  что  «д-кдо,  начатое 
рескриптами  20  ноября,  5  и  24  декабря,  представляется  столь 
великимъ,  что  по  сравнен1Ю  съ  нимъ  маловажны  кажутся  всЬ 
реформы  и  улучщен1я,  совершенныя  со  времени  Петра...  Новая 
жизнь,  для  насъ  теперь  начинающаяся,  будетъ  настолько  же  пре- 
красн-Ье,  благоустроенн-Ье,  блистательн-Ье  и  счастлив-Ье  прежией, 
насколько  сто  пятьдесятъ  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ  были  выше  XVII 
стол'Ьт1Я  въ  Росс1и...  Блистательные  подвиги  времени  Петра  Ве- 
ликаго  и  колоссальная  личность  самого  Петра  покоряютъ  наше 
воображеше;  неоспоримо  громадно  и  существенно  величие  со- 
вершеннаго  имъ  д-Ьла.  Мы  не  знаемъ,  какихъ  вн'Ьшнихъ  событш 
свид'Ьтелями  поставитъ  насъ  будущность.  Но  уже  одно  только 
д-^ло  уничтожен1Я  кр1ьпостного  права  благословляетъ  времена  .Алек- 
сандра II  славою,  высочайшею  въ  М1р'Ь». 

Герценъ,  въ  свою  очередь,  поддался  общему  настроению  и 
въ  знаменитой  стать'Ь  въ  «Колокол'Ь»  восклицалъ:  «Ты  поб'Ь- 
ди.ть,  Галилеянинъ»,  и  утверждалъ,  что  «имя  Александра  II  отньш-Ь 
принадлежитъ  истор1и»;  даже  «если-бъ  его  царствован1е  завтра 
окончилось,  €сли-бь  онъ  палъ  подъ  ударами  какихъ-нибудь  кра- 
мольныхъ  олигарховъ,  бунтуюшдхъ  защитниковъ  барщины  и  ро- 
загъ»,  то  и  тогда  «грядущ1Я  поколЪн1Я»  не  забыли  бы  сд-кланнаго 
имъ. 

II. 

«Медовый  м-Ьсяцъ  русскаго  прогресса»  оказался,  увы!  слиш- 
комъ  непродолжительнымъ.  «Защитники  барщины  и  розогъ»  под- 
няли голову  и  повели  энергичную  борьбу  противъ  рефор.мъ,  въ 
особенности   противъ  крестьянской.  Очень  скоро  выяснилось,   что 
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п?гь  вождел-Ьн1Я  находятъ  сочувственный  откликъ  въ  правитель- 
ственныхъ  сферахъ.  Надежда  на  разр'Ьшен1е  крестьянскаго  во- 
проса въ  истинно  демократическо\гь  духЬ  оказалась  изъ  области 
<ч'несбыточныхъ  М€чтан1Й»...  Чернышевск1й  задолго  до  манифеста 
^9-го  февраля  простился  со  всякими  иллюз1ями  на  этотъ  счетъ; 
что  касается  Некрасова,  то  онъ  долго  не  могъ  разстаться  съ 
мечтами  недавняго  прошлаго  и  продолжалъ  верить,  что  осво- 
бождение крестьянъ  совершится  съ  соб.тюден1емъ  соц1ально-эко- 
номическихъ  и  политическихъ  ихъ  интересовъ.  Хотя  Чернышевск!Й 
въ  спорахъ  съ  нимъ  развива.ть  свои  скептическ1Я  мысли  о  пред- 
стоящей реформ-Ь  съ  несравненно  большею  полностью  и  опре- 
д-кпенностью,  ч'Ьмъ  въ  статьяхъ,  проходнвшихъ  черезъ  цензурные 
фи.-штры,  Некрасовъ,  повидимому.  все-таки  стоялъ  на  своемъ,  и 
поэтому,  когда  столь  нетерп'Ьливо  жданная  «воля»  была,  нако- 
яецъ,  официально  объявлена,  ему  пришлось  пережить  минуты  тяг» 
чайшагю  разочарован1я.  Чернышевск1й,  посЬтившхй  Некрасова 
утро\гь  этого  дня,  засталъ  его  еще  въ  спальн-Ь  въ  очень  угнетен- 
номъ  настроенш:  «На  лиц-Ь  выражен1е  печали,  глаза  потуплены  въ 
грудь...  При  моемъ  вход-Ь  онъ  встрепенулся,  поднялся  съ  постели, 
стискивая  листъ,  бывщ1й  у  него  въ  рук1ь,  и  съ  волнен1е.\гь  прого- 
ворилъ:  «Такъ  вотъ  что  такое  эта  воля!  Вотъ  что  такое  она!» 
Онъ  продолжалъ  говорить  въ  такомъ  тон-Ь  минуты  дв-Ь.  Когда 
онъ  остановился  перевести  духъ,  я  сказалъ:  «А  вы  чего  же  ждали? 
Давно  было  ясно,  что  будетъ  именно  это». — «Н'Ьтъ  этого  я  не 
ожидалъ»,  отвЪчалъ  онъ  и  сталъ  говорить,  что,  разум1Ьется,  ничего 
онъ  не  ждалъ,  но  такое  р'Ьшен1е  д-Ьла  далеко  превзощло  его  пред- 
положен1я>;  (см.  «Н.  Г,  Чернышевск1й  въ  ред.  «Современника^>. 
«Современный  Л'\1ръ»,  1911  года,  №  10).  Передь  умственным ь 
ъзоромъ  опечаленнаго  поэта  проходили,  надо  д^тиать,  въ  эти  ми- 
нуты картины  будущаго,  совс1ь.мъ  не  похож1Я  на  т'Ь,  которыя  еще 
недавно  рисовались  ему  при  первых ь  впечатл'Ьн1я.хъ  отъ  насту- 
пившей  «эпохи  великихъ  реформъ». 

Наско.'1Ько  окончательнымъ  и  безповоротнылгь  было  его 
разочарован1е,  объ  этомъ  можно  судить  по  нижесл-Ьдую- 
щему,  впервые  напечатанному  нами  въ  декабр-Ь  1913  года 
(см.  «Зав11ты»  №  12),  стихотворенпо,  которое  было  написано  въ 
с.  Гр1:1инев+.  14  1юля  1861  года,  т.-е.  черезъ  как1е-нибудь  четыре 
тя-Ьсяца  посл-Ь  опубликован1Я  акта  19-го  февраля.  Въ  виду  исклю- 
читсльиаго    интереса    этого    стихотворен1я    и    важности    его     для 
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выясн€Н1Я    общественнаго   м1росозерцан1я     Некрасова,    мы   пряво- 
днмъ  его  полностью: 

Ты,  какъ  поденщикъ,  выходилъ 
До  св-Ьта  на  работу: 
Въ  глаза  ты  правду  говорилъ 
Могучему  й,-.€>^^-V^-о'-^.^V^^ 

Во  лжи  дремать  ты  не  давалъ, 
Клеймя  и  проклиная, 
И  маску  дерзостно  срывалъ 
Съ  глупца  и  негодяя. 

А  нын'Ь  сталъ  ты  охранять 
Спокойств1е  нев'Ьжды 
И  началъ  самъ  въ  душ'Ь  питать 
Каюя-то  надежды! 

На  пылкость  юноши  ворча. 
Ты  глохнешь  годъ  отъ  года 
И  къ  свисту  буйнаго  бича 
И  къ  ропоту  народа. 

Щадишь  ты  важнаго  глупца, 
Безвреднаго  ласкаешь. 
И  на  идущихъ  до  конца 
Удары  направляешь. 

Въ  сред'Ь  всеобщей  пустоты, 
Всеобщаго  паденья, 
Какого  смысла  ишешь  ты, 
Какого  примиренья? 

Кому  назначено  орломъ 
Парить  надъ  русскимъ  м1ромъ. 
Быть  русскихъ  юношей  вождемъ, 
Быть  русскихъ  д'Ьвъ  кумиромъ, 

Кто  носитъ  истину  въ  груди, 
Кто  честно  любить  брата, — 
Тому  съ  тернистаго  пути 
Покуда  н'Ьтъ  возврата. 

Непримиримый  врагъ  ц'Ьпей 
И  в-Ьрный  другъ  народа! 
До  дна  святую  чашу  пей — 
На  дн'Ь  ея  свобода!... 

Первое,  что  бросается  въ  глаза  по  прочтен!»  приведеннаго 
стихотворен1Я,  это  его  р-Ьз.ко  оппозиц1онный  смыслъ.  Никакихъ 
надеждъ  на  мирный  ходъ  русскаго  прогресса  питать  не  сл-Ьдуетъ, 
такъ  кангь  Росс1я  попрежнему  остается  царствомъ  «буйнаго  бича», 
т.  е.  пр1емы  управлен1я  въ  ней  ничуть  ^1е  изм-Ьнились;  народъ,  при 
такихъ   услов1яхъ,  доволенъ   быть   не   можетъ — онъ    негоду етъ    и 
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ротцетъ;  представители  образованнаго  меньшинства,  люди,  кото- 
рые «носятъ  истину  въ  груди»  и  «честно  любятъ»  меньшаго  брата, 
находясь  «въ  сред-Ь  всеобщей  пустоты,  всеобщаго  паденья»,  и  ду- 
мать не  должны  о  возможности  какихъ  бы  то  ни  было  уступокъ, 
какого  бы  то  ни  было  «примиренья»;  имъ  остался  одинъ  путь — путь 
активной  борьбы  за  свои  идеалы;  пусть  на  немъ  ихъ  ожидаютъ 
терн1и, — другого  исхода  н'Ьтъ,  надо  пить  «святую  чашу  до  дна^^ 
ибо  свобода  на  поверхности  не  плаваетъ — она   на    дн-Ь    ея. 

Если  въ  разсматриваемомъ  стихотворен1и  и  есть  н-Ьчто  не 
вполн-Ь  ясное,  такъ  это  только  имя  его  адресата.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
къ  кому  могъ  подобнымъ  образомъ  обращаться  Некрасовъ  въ  на- 
чале 60- хъ  годовъ?  Наибол-Ье  в-Ьроятнымъ  представляется  намъ 
следующее  предположен1е :  адресатомъ  Некрасова  былъ  на  этотъ 
разъ  Герценъ.  *)  Изв-Ьстно,  что  актъ  19-го  февраля  нашелъ  себ'Ь 
на  первых-ъ  порахъ  въ  Герцен-Ь  самаго  восторженнаго  хвалителя. 
Уже  въ  мартовскихъ  номерахъ  «Колокола»,  написанныхъ  подъ 
впечатл'Ьн1емъ  полученныхъ  изъ  Росс1и  изв-Ьстхй,  что  манифестъ 
будетъ  опублик1.>ванъ  не  сегодня-завтра,  Герценъ  говорить  о 
сознательной  борьбе  Александра  II  «съ  ц-Ьлой  стаей  жадныхъ 
крЬпостнико(въ»  и  объ  одержанной  надъ  ними  поб'Ьд'Ь,  «поднявшей 
его  акщи».  Въ  95  номере  «Колокола»  (отъ  1  апр-Ьля  1861  г.) 
Герценъ  пом'Ьстилъ  статью  «Манифестъ!»,  въ  которой  объ  нмпе- 
ратор'Ь  и  великомъ  княз'Ь  Константин'Ь  Никол аевич'Ь  отзывался 
такъ:  «Александръ  II  сд-Ьлалъ  много,  очень  много:  его  имя  теперь 
уже  выше  всЬхъ  его  предшественниковъ.  Онъ  боролся  по  имя 
челов-Ьческихъ  правъ,  во  имя  сострада1ия  противъ  хшцной  толпы 
закосн-кпыхъ  негодяевъ — и  сломилъ  их-ъ.  Этого  ему  ни  народъ 
РУССК1Й,  ни  всем1рная  истор1Я  не  забудут ь.  Изъ  дали  нашей  ссылки 
мы  прив-Ьтствуемъ  его  именемъ,  не  возбуждая  горькой  улыбки, — 
мы    прив-Ьтствуемъ   его   именемъ   освободится I.   Выборъ    в.    кн. 


*)  Настояшес  стихотворсн1с  печаталось  нами  съ  автографа,  лншсннаго 
заглак1я.  Когда  наша  статья  уже  была  сдана  въ  печать,  намъ  сделался  нзв^ст- 
нымъ  другой  автографъ  съ  заголоикомъ:  ,,Т-ву".  Этотъ  заголовокъ  дастъ 
формальное  основан1с  думать,  что  адресатомъ  Н-ва  былъ  не  Герценъ,  а  Тур- 
I  сневъ.  Но,  съ  другой  стороны,  намъ  известно,  что  Н-вымъ  посвящено  .Т-ву' 
другое  стнхотпорен1с,  также  неизданное,  не  совпадаюи1се,  за  исключсн1смъ 
одного  четвер()стнш1я,  съ  первымъ.  Легко  могло  быть,  что  Н-въ,  не  желая 
даже  въ  рукописи  упоминать  столь  ,, крамольное"  имя,  какь  имя  Герцена,  за- 
м'Ьнилъ  его  сокрлтенноН  фамил1еН  Тургенева.  Во  всякомъ  случа-Ь,  по  нашему 
глубокому  убЬждеи1ю,  содсржан1с  разсматриваемаго  стихотворен1Я  несравненно 
болЬс  подходиг».  къ  1\рцену,  ч1мъ  къ  Тургеневу.  Вотъ  почему  мы  пока 
считасмъ  возможт^мъ  остаться  при  нашемъ  прежнемъ  прсдположен1Н. 
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Константина  Николаевича^  кажется,  удаченъ.  Онъ  необыкновенно  вы- 
росъ,  явившись  опорой  своего  брата  въ  д-Ьл-Ь  освобождения,  и 
когда  Александръ  его  обнялъ  въ  первомъ  засЬдан^и,  его  обняла 
вся  Росс1Я».  Въ  сл-Ьдующемъ  номер-Ь  «Колокола»  (отъ  15  апр-Ьля), 
несмотря  на  то,  что  кровавыя  событ1Я  въ  Варшав-Ь  (разстр-Ьлъ 
мирнььхъ  и  безоружныхъ  манифестантовъ)  невыносимою  болью 
отозвались  въ  душахъ  друзей- издателей,  въ  стать-Ь  Огарева 
«Начало  русскаго  освобожденхя»  содержалось  глубоко-прочувство- 
ванное обращен1е  къ  государю:  «Да!  начало  велико;  сегодня  мы 
изъ  глубины  души  говоримъ  Александру  II:  благословенъ  грядый 
во  имя  свободы!..» 

Олтимизмъ,  столь  ярко  сказавш1йся  въ  цитированныхъ  отрыв- 
кахъ  «Колокола»,  естественнымъ  образомъ,  долженъ  былъ 
раздражать  Некрасова,  только  что  распростившагося  съ  т-Ьми 
надеждами  и  упован1Ями,  которыя  продолжали  еще  увлекать  Гер- 
цена. Къ  чувству  столь  понятнаго  въ  данномъ  случа^Ь  раздра- 
жен1Я  прим-Ьшивалась  досада,  что  вл1Ятельн'Ьйщ1й  журналъ,  чуть 
ли  не  единственный  органъ  русскаго  свободнаго  слова,  стоитъ 
на  ложномъ  пути,  столь  заблуждаясь  въ  оц'Ьнк'Ь  происходящихъ 
событ1Й.  Въ  результат-Ь  возникла  острая  потребность  и  въ  упрек-Ь, 
и  въ  ув^Ьщанхи.  Упрекъ  звучитъ  въ  первой  половин-Ь  стихотво- 
рен1я  (до  словъ:  «кому  назначено  орломъ»...),  им'Ьющ.ей,  если  не 
считать  двухъ  первыхъ  четверостиш1Й,  характеръ  обращен1я 
к-ь  Герцену  (какъ,  кстати  сказать,  подходятъ  къ  нему  слова 
о     поденщик-Ь,  вышедшемъ  на  работ}'  до  св-Ьта,  о  безбоязненномъ 

высказыванш   правды    «могучему    »,    объ    обличен1Яхъ    и    про- 

клят1яхъ  глупцовъ  и  негодяевъ  и  т.  д.),  вторая  же  его  половина 
посвящена  ув-Ьщан1ю.  Не  .тишнее  будетъ  отм-Ьтить,  что  бол-Ье 
чЪмъ  за  годъ  до  Некрасова  къ  Герцену  съ  подобными  же  упре- 
комъ  и  ув-Ьщанхемъ  обратился  Ник.  Гав.  Чернышевск1й.  Мы  им-Ь- 
емъ  въ  виду  его  письмо  *)  къ  редактору  «Колокола»,  пом-Ьщенное 
за  подписью  «Русск1Й  челов-Ькъ»  въ  64-омъ  номер-Ь  (отъ  1  марта 
1860  г.)  герценовскаго  журнала.  Вотъ  начало  этого  письма,  про- 
никнутое столь  же  сочувственнымъ  отношенхемъ  къ  Герцену,  какъ 
и  первыя  8  строкъ  стихотворен1Я  Некрасова:  «На  чужой  сторон-Ь 
въ  далекой  Англ1и  вы,  по  собственнымъ  словамъ   вашимъ,   возвы- 


*)  Объ  авторств-Ь  Чернышевскаго  говорить  столь  солидный  изсл-Ьдова- 
тель,  какъ  М.  К.  Лемке,  ссылаясь  на  показан1е  СлЪпцова  и  на  им-Ьющ^еся 
у  него  документы  (см.  соч.  Добролюбова,  т.  IV.  стр.  30). 
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сили  голосъ  за  русск1Й  народъ  угнетаемый...  власт1Ю,  вы  пока- 
зали Росс1И,  что  такое  свободное  слово...  и  за  то,  вы  это  уже 
знаете,  все,  что  есть  живого  и  честнаго  въ  Росс1и  съ  радост1Ю, 
съ  восторгомъ  встр-Ьтило  начало  вашего  предпр1ят1я».  Зат-Ьмъ 
авторъ  письма  переходить  къ  упрекамъ:  «ВсЬ  ждали,  что  иъ( 
станете  обличнтелемъ...  гнета...  и  что  же?  Съ  береговъ  Темзы 
несутся  къ  намъ  гимны...  Вы  смущенные  голосами  либерал овъ-баръ, 
вы  посдЪ  первых ь  номеровъ  «Колокола»  перем-Ьнили  тонъ».  Д1л1зе 
стЬдуегь  характеристика  современнаго  положен1я:  «Не  увлекайтесь 
толками  о  нашемъ  прогрессе,  мы  все  еще  стоимъ  на  одномъ  м-Ьст^;  во^ 
время  великаго  крестьянскаго  вопроса  намъ  дали  на  пот1ьху, 
для  развлечен1я  нашего  времени,  безымянную  гласность;  но  чуть 
д1ьло  коснется  д1ьла,  тз^тъ  и  прихлопнутъ...  Наше  положен1е  \'жасно 
невыносимо».  Заканчивается  письмо  своего  рода  ув-Ьщанхемъ:  «Не 
обманывайтесь  надеждами  и  не  вводите  въ  заблужден1е  другихъ, 
не  отнимайте  энерг1и,  когда  она  многимъ  пригодилась  бы.  На- 
дежда въ  д-Ьл-Ь  политики — золотая  ц-Ьпь,  которую  легко  обра- 
тить въ  кандалы  подающ1Й  ее...  Вы  все  сд-^лали,  что  могли, 
чтобы  сод-Ьйствовать  мирному  р1ьшен1Ю  д-Ьла,  перем^Ьните  же  тонъ, 
и  пусть  вашъ  «Колоколъ»  благов-Ьститъ  не  къ  молебну,  а  зво- 
нить набатъ».  Посл-Ьдиш  слова  находятся  въ  органической  связи 
съ  тою  частью  письма,  въ  которой  авторъ  доказываетъ,  что 
единственнымъ  исходошз  при  создавшихся  услов1яхъ  является 
вооруженное   возстан1е,    <ах)поръ»,  какъ  онъ  выражается. 

Учитывая  несомн-Ьиное  сходство,  какъ  въ  план-Ь,  такъ  и  въ 
содержан1и  между  письмомь  Чернышевскаго  и  стихотворен1емъ 
Некрасова,  не  упуская  также  изъ  виду  идейной  близости,  суще- 
ствовавшей между  этими  писателями,  нельзя  не  пр1Йти  къ  за- 
ключенно, что  предпаложен1е  о  томъ,  что  Некрасовское  стихо- 
творсн1е  обращено  къ  Герцену,  становится  очень  и  очень  правдо- 
подобнымл>. 

Кром1ь  вышеуказапныхъ  причинъ,  объясняющихт^  возмож-носгь 
и  естественность  такого  обращения,  нельзя  забывать  еще  и  того, 
что  стихотворен1е  Некрасова  являлось  отв-Ьтомь  на  тЬ  ожесто- 
мснныя  и  глубоко  несправедливыя  нападки  Герцена,  которымъ 
подвсргал.ись  на  страницахъ  «Колокола»  въ  статьяхъ  х\\'(М-у 
иапрсгоиз»  и  «Лииш1е  люди  и  желчев'^ики»  представители  л-Ьваго 
крыла  раз1ючин1юй  интеллигенц1и  во  глав^Ь  съ  т-Ьмъ  же  Черны- 
шсвскимъ    и    Добролюбовымь.  Къ  1шмъ  как"ь  нельзя  бол1зе  при- 
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м-Ьнимо  употребленное  въ  стнхотворен1и  выраженхе:  «идущее  до 
конца».  Прямо-таки  трогательныя  любовь  и  н-Ьжиость,  неизм-Ьнно 
.проявлявш1Яся  Некрасовымъ  въ  отношенш  Чернышевскаго  и  Доб- 
ролюбова, объясняютъ,  почему  поэтъ  не  могъ  не  протестовать 
противъ  «ударовъ»,  направленныхъ  на  нихъ,  къ  тому  же  уда- 
ровъ,  идущихъ  изъ  того  лагеря,  изъ  котораго  естественн'Ье  было 
бы  ожидать  поддержки  и  одобрен1я. 

Зная  вышеприведенную  страничку  изъ  воспоминан1Й  Черны- 
шевскаго и  цитированное  стихотворен1е  1861  г.,  мы  уже  не  ста- 
немъ  удивляться,  подобно  н-Ькоторымъ  критикамъ,  почему  Некра- 
совъ  не  могъ  съ  «должнымъ  блескомъ»  воспеть  19-ое  февраля. 
Воля  казалась  ^ем^'  кургузой,  таящей  возможности  новаго,  лишь 
по  формамъ  видоизм-Ьненнаго  закр-Ьпощенхя  широкихъ  массъ  на- 
родныхъ.  Съ  этихъ  поръ  Некрасовъ  уже  не  могъ  отд'Ьлаться  огь 
скептическаго  0'тношен1Я  кь  преобразован1ямъ  царствован1Я  Але- 
ксандра П.  Земская,  наприм-Ьръ,  реформа  вызвала  съ  его  стороны 
такое  полное  ядовитой  ирон1и  восьмистиш1е : 

Явно  родственны  съ  землей, 
Въ  тайномъ  брак'Ь  съ  „В'Ьстью", 
Земства  модною  броней 
Прикрываясь  съ  честью, 
Снова  ловятъ  муи<нковъ 
Въ  кр'Ьпостныя  сЬти 
Николаевскихъ  орловъ 
Доблестный  д'Ьти... 

Общеизв-Ьстны  и  т-Ь  стихотБорен1я,  которыми  онъ  реагиро- 
валъ  на  законъ  о  печатч  6-го  апр-Ьля  1865  года.  Законъ  этотъ 
началъ  прим1>нятся  на  практике  съ  4-го  сентября  того  же  года; 
НекрасоБск1Я  же  п-Ьсни  о  «свободномъ  слов-Ь»  писались  въ  ноябр-Ь 
и  декабр-Ь  1865  года,  такъ  что  въ  данномъ  случа-Ь  можно  гово- 
'рить  о  непосредственномъ  отклик-Ь  поэта  на  событ1Я  окружаю- 
Щ;ей  общественной  д-Ьйствительности.  Отношенхе  Некрасова  кгь 
закону  6-го  апр-Ьля  опред-Ьляется  словами:  «осторожность,  осто- 
рожность, осторожность,  господа!»  Въ  отв-Ьтъ  на  упоминан1Я  опти- 
мистовъ:  «теперь  пойдутъ  иныя  р-Ьчи»,  «теперь  насъ  ждетъ  просторъ 
(И  слава», — искусивш1Йся  въ  цензурныхъ  мытарствахъ  редакторъ 
«Современника»  могъ,  подобно  наибол-Ье  благоразумному  изъ  трехъ 
литераторовъ  (см.  стих.  «Литераторы»),  лишь  «посмотр-^ть  лукаво 
и  головою  покачать»...  Предчувствхе  его  не  обмануло:  за  первые 
же   два   года   суш.ествован1Я   безцензурной   печати    дано    было    24 
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предостережен1я;  «С.-Петерб.  В-Ьдомостн»,  «Голосъ»,  «Москва», 
«сМоск.  В'Ьд.)^  были  пр10становлены;  «Русское.  Слово»  и  «Совре- 
меншисы),,  благополучно  лавировавш1й  между  Сциллой  и  Хариб- 
дой прежней  цензуры, — прекращены. 

Эти  факты  сь  достаточной  уб'1^дительностью  говорятъ,  что 
эпоха  великих* ь  реформъ  должна  была  мало-по-малу  стать  для 
Некрасова  эпохою  несбывшихся  надеждъ  и  неоправдавшихся  ожи- 
даний. 

Т-Ьмъ  не  мен-Ье  прежнхя  симпат1и  къ  личности  Александра  II 
не  вполне  угасли  въ  его  сердц-Ь.  Особенно  ярко  проявились 
он1>  въ  стихотворен1и  «О.  И.  Коммиссарову»,  которое,  бмЪст'Ь  съ  одою 
въ  честь  Муравьева,  обычно  разсматриваютъ,  какъ  написанное  при- 
м'Ьнительно  къ  обстоятельствамъ  и  продиктованное  желан1емъ  во 
»гго  бы  то  ни  стало  спасти  «Современникъ».  Мы  не  вполн'Ь  согласны 
съ  этою  точкою  зр'Ьн1я,  при  чемъ  опираемся  въ  данномъ  случа-Ь 
на  разсказъ  М.  Антоновича  («Журналъ  для  всЬхъ»,  1903  г.,  №  2) 
о  то\гь,  что  Некрасовъ  «торжествеьшо»  заявилъ  своимъ  сотруд- 
никалгь  по  журналу,  «что  стихотворен1е написано  имъ  совершенно 
нскренмо'  и  1въ1ражаетъ  настоящхя  его  мысли»...  Съ  другой 
стороны,  А.  А.  Буткевичъ,  обрушившаяся  однажды  на  Понома- 
рева съ  жестокими  упреками  за  то,  что  онъ  неправильно  припи- 
салъ  ей  нам'Ьрен1е  напечатать  въ  собран1и  сочинен1Й  Некрасова 
оду  Муравьеву,  не  протестовала  противъ  включен1Я  въ  него 
стих.  .<'0.  И.  Коммиссарову».  Приводимъ  соотв'Ьтствуюш.ее,  высоко 
интересное  овъ  бюграфическомъ  отношен1и,  м-Ьсто  изъ  ея  письма 
къ  Пономареву  отъ  б-го  мая  1878  года. 

«Отвечаю  на  ваше  посл-Ьднее  письмо,  которымъ  вы  меня 
н-Ьсколько  огорчили.  Вы  спрашивали,  почему  не  вошли  въ  по- 
стыднее издан1е,  ни  въ  «Посл-Ьднгя  п-Ьсни»  «Горе  ст.  Наума» 
и  «Ночлеги».  Случилось  ли  это  по  недосмотру,  или  по  нежелан1Ю 
брата?  Я  отв1.чала:  «Конечно,  по  недосмотру,  братъ  просто  за- 
былъ  о  нихъ»,  и  загЬмъ  просила  васъ  пересмотр'Ьть  всЬ  журналы 
и  газеты,  чтобы  и  съ  нами  не  случилось  того  же.  Я  прибавила, 
что  все  безъ  исключен1я  должно  войдти  въ  посмертное  издание, 
но  неужели  «безъ  исключен1я>  можно  было  объяснить,  что  я 
хочу  печатать  даже  стихи  Муравьеву.  Поймите,  Бога  ради,  что 
я  желала  бы  сд'к1ать  все,  что  можетъ  выяснить  личность  брата, 
а  вы  мн^^  гош^ритс  о  стихахъ,  вынужденныхъ  тяжелыми  обстоя- 
тельствами   того   времени,  обстоятельствами,   о    которыхъ  теперь 
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нельзя    еще   и    заикнуться.    Я     съ   сокрушен1емъ   думаю,    сколько 

въ    далекомъ    будущемъ    найдется    литературной    сволочи, 

которая,  преподнося  публике  обвинительный  актъ  Некрасова,  крас- 
ными буквами  пропишетъ  въ  немъ  имя  Муравьева.  Я  обдумы- 
ваю, какъ  устроить,  чтобы  въ  то  именно  время  могли  явиться 
въ  св-Ьтъ  разъяснен1я  этой  печальной  необходимости,  которая  всю 
остальную  жизнь  за-Ьдала  брата,  которую  онъ  называлъ  «чернымъ 
пятномъ»,  «нев-Ьрнымъ  звукомъ»  и  т.  п.  Судите  сами,  какъ  не  кстати 
вы  обратились  ко  мн'Ь  съ  упрекомъ,  да  еще  отъ   имени  брата»... 

Наконецъ,  нельзя  забывать  и  того,  что  отрицательное  отно- 
шен1е  къ  событ1Ю  4-го  апр-Ьля  1866  г.  было  свойственно  мно- 
глмъ  изъ  очень  либгральныхъ,  даже  радикальныхъ  д-Ьятелей  того 
времени.  Герценъ,  не  находивш1й  словъ,  чтобы  заклеймить  Не- 
красовск1е  стихи  Муравьеву  («Колоколъ»,  №  220,  отъ  15-го  мая 
1866  г.),  безъ  особаго  негодован1я,  хотя  и  не  безъ  ирон1и,  говоритъ  о 
послан1н  его  къ  Коммиссарову :  «Что  вы  написали  стихи  въ  честь 
крестьянина,  который  спасъ  государя,  насъ  не  удивило.  Мы  не 
любимъ  ни  офищальныхъ  восюрговъ,  ни  горести,  совпадающпхъ 
съ  распоряжен1емъ  полищи,  однако  понимаемъ,  что  подвигъ  Ком- 
-миссарсва  могъ  расшевелить  демократическую  музу  вашу»... 

Что  касается  самаго  покушен1я  4-го  апреля,  то  по  поводу  него 
Герценъ  писалъ  въ  219  №  «Колокола»  (отъ  1-го  мая):  «Вы- 
стр^лъ  4-го  апр-Ьля  былъ  намъ  не  по  душ-Ь.  Мы  ждали  оть 
него  б'Ьдств1й,  насъ  возмущала  ответственность,  которую  бралъ 
на  себя  какой-то  фанатикъ.  Мы  вообще  терп-Ьть  не  .можемъ 
сюрпризовъ  ни  на  именинахъ,  ни  на  площадяхъ — первые  никогда 
не  удаются,  вторые  почти  всегда  вредны.  Только  у  дикихъ  и 
дряхлыхъ  народовъ  исторхя  пробивается  уб1йствами.  Уб1йства  по- 
лезны бол^е  всего  лицамъ,  дцнас гическимъ  перем'Ьщен1ЯМЬ)... 
Пуль  намъ  не  нужно...»  Объ  участникахъ  4-го  апр'Ьля  въ  той  же 
стать-Ь  («Иркутскъ  и  Петербургъ»)  говорится  въ  сл-Ьдующихъ  выра- 
жен1яхъ:  «Сумасшедш1Й,  фанатикъ  или  озлобленный  челов'Ькъ  изъ 
дворянъ^  стр-Ьляетъ  въ  Государя;  необыкновенное  присутств1е  духа 
•мшодого  крестьянина,  р-Ьа/кая  быстрота  соображен1я  и  ловкость 
его  спасаютъ  Государя». 

Приведенныя  данныя,  им'Ьющ1Я  ц-Ьлью  выяснить  отношен1е 
Некрасова  къ  Александру  II,  являются  необходимымъ  коммента- 
р1емъ  къ  стихотворен1ю  «Притча»,  въ  которомъ  личность  Але- 
ксандра II,  изображеннаго  подъ  видомъ  царя-строителя  храма,  обри- 
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сована  доватьно  сочувственно,  съ  явнымъ  уклономъ   въ    сторону 
идеа.т11зац1и.  Воть  это  стихотворен1е : 

П  р  н  т  ч  а. 

Послушайте,  братцы!  Жилъ  царь  въ  старину, 

Онъ  царствовалъ  бодро  и  см%ло; 
Любя  безкорыстно  народъ  и  страну, 

Задумалъ  онъ  славное  д^ло. 
Онъ  вм^сгЬ  съ  престоломъ  насл'Ьдовалъ  храмъ, 

Гд^  царства  святыни  хранились. 
Но  храмъ  былъ  и  т^сенъ,  и  ветхъ;  по  угламъ 

Лстуч1Я  мыши  гн'Ьздились. 
Сквозь  треснувш1Й  полъ  проростала  полынь, 

Въ  немъ  многое  сгнило,  упало, 
И  м'Ьста  для  многихъ  народныхъ  святынь 

Давно  уже  въ  немъ  не  хватало... 
И  новый  создать  ему  хочется  храмъ. 

Достойный  народа  и  в'Ька, 
Гд%-бъ  честь  воздавалась  и  м^дрымъ  богамъ, 

И  славнымъ  д^ламъ  человека. 
И  сд'Ьлался  царь  .молчаливъ,  нелюдимъ, 

Надолго  отрекшись  отъ  св'Ьта, 
И  началъ  надъ  планомъ  великимъ  своимъ 

Работать  въ  тиши  кабинета. 
И  Богъ  помогалъ  ему:  планъ  поражалъ 

Изяшествомъ,  стройной  красою, 
И  царь  приближеннымъ  его  показалъ, 

И  былъ  возвеличенъ  хвалою. 
То,  правда,  ввернули  въ  хвалебную  р-Ьчь 

Сид'Ьвш1е  тутъ  старов'Ьры, 
Что  можно  бы  стараго  часть  уберечь. 

Что  слишкомъ  широки  разм-Ьры. 
Но  царь  из.м'Ьнить  не  хогЬлъ  ничего: 

,3а  все  я  одинъ  отв'Ьчаю! 
И  только  что  слухи  о  план'Ь  его 

Прошли  по  обширному  краю, — 
На  каждую  отрасль  грома дныхъ  работъ 

Нашлися  способные  люди 
И  двинулись  дружной  семьею  въ  походъ 

Съ  запасомъ  рабочихъ  оруд1й. 
Давно  они  были  согласны  вполн'Ь 

Съ  царемъ-устроителемъ  края, 
Что  новый  паллад1умъ  нуженъ  стране, 

Что  старый — руина  гнилая. 
И  шли  они  съ  гордо  поднятымъ  челомъ, 

Исполнены  честнаго  жара; 
Ихъ  мускулы  были  развиты  трудомъ, 

И  лица  черны  отъ  загара. 
И  в-Ьра  С1яла  въ  очахъ  ихъ:  горя 

Ко  слав-Ь  отчизны  любовью. 
Они  вдохновенному  плану  царя 

Готовились  жертвовать  кровью. 
Рабоч1С  люди  въ  столицу  пришли. 

Котомки  свои  развязали, 
Иные  у  стараго  храма  легли. 

Иные  прис^ти  и  ждали... 
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Но  вотъ  уже  полдень,  а  ихъ  не  зовутъ! 

Безропотно  ждутъ  они  снова; 
Царь  мимо  про'Ьхалъ,  вельможи  идутъ, — 

А  все  имъ — ни  слова,  ни  слова! 
И  вотъ  уже  скучно  имъ  праздно  сид-Ьть, 

Привыкшимъ  трудиться  до  поту. 
и  день  уже  началъ  прим-Ьтно  темн-Ьть, 

Ихъ  все  не  зовутъ  на  работу. 
Увы!  не  дождутся  они  ничего! 

Пришельцы  царю  полюбились, 
Но  ихъ  испугались  вельможи  его, 

И  въ  ноги  царю  повалились: 
„О,  царь!  ты  прославишься  въ  позднихъ  в-Ькахъ! 

За  что-же  ты  насъ  обижаешь? 
Давно  уже  преданность  въ  нашихъ  сердцахъ 

Къ  особ'Ь  своей  ты  читаешь, 
А  эти  пришельцы...  Суровость  ихъ  лицъ 

Пророчить  недоброе  что-то, 
Ихъ  надо  подальше  держать  отъ  столицъ. 

У  нихъ  на  ум-Ь — не  работа! 
Когда  ты  по  площади  "Ьхалъ  вчера, 

И  мы  за  тобой  поспешали, 
Теб'Ь  они  громко  кричали:  ура! 

На  насъ  же  сурово  взирали. 
На  площади  Мира  сегодня  въ  ночи 

Они  сов'Ьщалися  шумно. 
Строен1е  храма  ты  намъ  поручи, 

А  имъ  доверять — неразумно!" 
Волнуетъ  царя  и  боязнь,  и  печаль, 

Онъ  слушаетъ  съ  видомъ  суровымъ. 
И  старыхъ  испытанныхъ  слугъ  ему  жаль, 

И  в'Ьра  колеблется  къ  новымъ... 
И  вышелъ  указъ...  И  за  д'Ьло  тогда 

Взялись  празднолюбцы  и  воры... 
А  люди,  сгоравш1е  жаждой  труда 

И  рвеньемъ,  сдвигающимъ  горы. 
Связали  котомки  свои  и  пошли, 

Стыдомъ  неудачи  палимы, 
И  скорбь  вавилонскую  въ  сердц'Ь  несли, 

Ни  съ  чЪмъ  уходя,  пилигримы, 
И  ц-Ьлая  треть  не  вернулась  домой: 

Иные  въ  пути  умирали. 
Иные  бродили  по  царству  съ  сумой 

И  смуты  въ  умахъ  поселяли, 
Иные  скитались  по  чуждымъ  странамъ, 

Иные  въ  столиц'Ь  остались 
И  зорко  сл-Ьдили,  какъ  строился  храмъ, 

И  втайн-Ь  царю  удивлялись. 
Строители  храма  не  плану  царя, 

А  собственнымъ  ц-Ьлямъ  служили, 
Они  пожал-Ьли  того  алтаря, 

Гд'Ь  жертвы  богамъ  приносили, 
И  многое,  втайн-Ь  ликуя,  спасли. 

Задавшись  задачею  трудной; 
Они  благотворную  мысль  низвели 

До  уровня  ветоши  скудной; 
Въ  основе  труда  подневольна го  ихъ 

Лежала  рутина— не  ген1Й, 
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За  то  было  много  эффектовъ  пустыхъ 

И  бьющнхъ  въ  глаза  украшенШ... 
Сплотившись  въ  надменный  н  дружный  кружокъ. 

Лишь  гЬхъ  отличая  вниманьемъ, 
Кто  ихъ  заслонить  передъ  трономъ  не  могъ 

Энерпей,  разумомъ,  знаньемъ, — 
Они  не  внимали  сов^тамъ  благимъ 

Людей,  понимающихъ  д-Ьло: 
Советы  обидой  казалися  имъ. 

Царю  говорягь  они  см'Ьло: 
,0,  царь,  воспрети  ты  пустымъ  крикунамъ 

Язвить  насъ  насмЪшливымъ  словомъ! 
Зане  невозможно  судить  по  частямъ 

О  ц^ломъ,  еще  не  готовомъ!'" 
Указъ  роковой  написали,  прочли, 

И  царь  утвердилъ  его  тутъ  же. 
Забывъ  поговорку  своей  же  земли, 

Что  лмъ  хорошо,  а  два  лучше"! 
Но  см'Ьло  нарушилъ  жесток1Й  законъ 

Одинъ  гражданинъ  именитый: 
Служилъ  безкорыстно  отечеству  онъ 

И  былъ  уже  старецъ  маститый. 
Измлада  онъ  жизни  умЪлъ  не  жалеть. 

Не  зналъ  за  собой  укоризны 
И  д'Ьтя.мъ  внушалъ,  что  честней  умереть, 

Ч'Ьмъ  видЪть  безславье  отчизны, 
По  мужеству — воинъ,  по  жизни— монахъ 

И  с'Ьятель  правды  суровой. 
О  „новомъ  вин-Ь  и  о  старыхъ  м-Ьхахъ" 

Напомннлъ  библейское  слово, 
Онъ  истину  р^зко  открылъ  предъ  царемъ. 

Но  слуги  царя  не  дремали: 
Усп'Ьвъ  овладеть  уже  царскимъ  умомъ, 

Улнкъ  они  много  собрали; 
Отчизны  врагомъ  оказался  старикъ, — 

Чужда  ему  преданность,  в^ра! 
И  царь,  пораженный  избыткомъ  уликъ, 

Казнилъ  старика,  для  прим'Ьра! 
И  паника  страха  прошла  по  стране. 

Все  головы  долу  склонило: 
И  строилось  зданье  въ  н^мой  тишине, 

Какъ  будто  копалась  могила... 
ЛЪса  убираютъ, — убрали...  и  вотъ 

.Готово"!  царю  возв'Ьщаютъ, 
И  царь  по  обширно.му  храму  идетъ, 

Вельможи  его  провожаютъ. 
Но  то  ли  предъ  нимъ,  что  когда-то  въ  мечт'Ь 

Очамъ  его  царскимъ  являлось 
Въ  такой  поражающей  умъ  красогЬ, 

Что  неба  достойнымъ  казалось? 
Надъ  Ч'Ьмъ,  напрягая  изыскательный  умъ, 

Онъ  плакалъ,  ликуя  душою?.. 
Н'Ьтъ!  это  не  плодъ  его  иарственмы.\ъ  думъ. 

Царь  грустно  поникъ  головою: 
Ни  въ  ц-Ьломъ,  ни  въ  малой,  отд'Ьльной  чергЬ, 

Увы,  онъ  не  встрЪтилъ  отрады! 
Но  всс-жъ,  въ  несказанной  своей  доброт'Ь, 

Стромтслямъ  роздалъ  награды. 
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И  тотчасъ  же  имъ  разойтись  приказалъ, 

А  самъ,  передъ  капищемъ  сидя, 
О  план'Ь  великомъ  своемъ  тосковалъ, 

Его  воплощен ья  не  видя... 

Раскрыт1е  аллегорическаго  смысла  «Притчи»  не  представляетъ^ 
какъ  намъ  кажется,  особыхъ  трудностей,  за  исключен1емъ  одного 
пункта,  о  которолгь  будетъ  р-Ьчь  ниже.  Идея  стихотворен1Я, 
повидимому,  заключается  въ  выяснен1и  причинъ,  повлекшихъ  кру- 
шен1е  налгЬченнаго  Александромъ  II  плана  реформъ,  съ  помощью 
которыхъ  онъ  д}шалъ  кореннымъ  образомъ  обновить  русскую 
жизнь.  Эти  причины  «Притча»  видитъ  отнюдь  не  въ  личныхъ 
свойствахъ  царя,  который  представленъ  челов-Ькомъ  безкорыстно 
преданнымъ  общественному  благу,  а  въ  томъ,  что  онъ,  подъ 
вл1ЯН1емъ  застращиван1я  окружающей  придворной  среды,  отдалъ 
д-Ьло  преобразован1Й  въ  рз'ки  представителей  бюрократической  ру- 
тины, отстранивъ  отъ  всякаго  участ1Я  въ  немъ  передовые  демо- 
кратическ1е  элементы  тогдашняго  общества.  Мало  того,  уст^шая 
настоян1ямъ  своихъ  прежнихъ  сов-Ьтниковъ,  царь  особыми  указами 
заграждалъ  уста  т'Ьмъ,  кто  осм-Ьливался  критиковать  осуществлен- 
ное бюрократическимъ  путемъ  д-Ьло.  Неудивительно  при  такихъ 
услов1яхъ,  что  результаты  получились  самые  печальные.  Въ  основе 
подневольнаго  труда  «лежала  рутина— не  ген1й»,  и  когда,  предо- 
ставленные самимъ  себ-Ь,  бюрократы  кончили  свое  д-Ьло,  царю 
только  и  осталось  грустно  поникнуть  головою.  Другимъ  сл^д- 
ств1елгь  излишняго  дов-Ьрхя  его  к-ъ  «старымъ  испытаннымъ  слугамъ» 
явилось  также  н  то,  что  часть  передовыхъ  д-Ьятелей,  еше 
недавно  готовыхъ  «вдохновенному  плану  царя  жертвовать  кровью», 
обманутая  въ  своихъ  ожидан1яхъ  и  надеждахъ,  вступила  на  путь 
револющонной  пропаганды:  «иные  бродили  по  царству  съ  сумой 
и   смуты  въ  умахъ  поселяли». 

Мы  не  будемъ  вдаваться  въ  подробное  разсмотр-Ьн^е  вопроса 
о  степени  соотв'Ьтств1я  этой  картины  исторической  правде.  Отм'Ь- 
ти\гь  только,  что  еспи  указаше  на  бюрократическое  веден1е  д-Ьла, 
какъ  на  одну  изъ  главныхъ  причиьгь,  обусловившихъ  неудачный 
исходъ  н-Ькоторыхъ  прогрессивныхъ  начинангй  царствован1Я  Але- 
ксандра II,  II  съ  точки  зр-Ьн1Я  новМшихъ  историковъ  представля- 
ется совершенно  правильнымъ,  то  осв-^щенхе  его  личности  и  его 
роли  въ  политической  жизни  страны,  даваемое  «Притчей»,  до- 
вольно тенденцюзно  и  могло  бы  вызвать  рядъ  весьма  серьез- 
ныхъ   возражен1й.  Весьма  любопытно,  однако,  что   общественный 
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смыслъ  разсматрнваемаго  стихотворен1я,  несмотря  на  то,  что  да- 
той его  является  20-ое  1юля  1870  г.  (эта  дата  л-казывается  не 
татько  въ  заграничнолгь  издан1и_  въ  которомъ  напечатана  «Притча», 
но  н  въ  разысканномъ  нами  среди  бумагъ  А.  А.  Буткевичъ 
слиск!^  этого  стихотворен1я,  сд-Ьланномъ  рхтсою  сестры  поэта, 
а  потому  ее  можно  считать  болЬе  или  мен'Ье  достов'Ьрной),  но- 
С1ггъ  отпечатокъ  т-Ьхъ  лпяслей,  которыя  развива.ть  Чернышевск1н 
въ  своихъ  знаменитыхъ  «Письмахъ  безъ  адреса».  Эти  письма 
не  могли  не  быть  хорошо  изв-Ьстны  Некрасову,  такъ  какъ^ 
въ  вид-Ь  отд-Ьльной  статьи,  должны  были  появиться  въ  №  2 
«Современника»  за  1862  г.  и  не  появились  только  потому,  что 
этому  воспрепятствовала  цензура.  Приводимъ  н^х:колько  выдержекъ 
изъ  чПиселгь»,  очень  напоминающнхъ  нъкоторыя  изъ  суждений 
«Притчи».  Въ  своемъ  обращен1и  къ  Александру  II  отъ  имени 
передовой  части  русскаго  общества,  Чернышевск1Й  говоритъ:  «у 
насъ...  ц-кль,  которую,  вероятно,  им1ьете  и  вы:  быть  полезными 
русском}'  народу», — такимъ  же  сознательнымъ  работникомъ  во  имя 
общенародной  пользы  лредставленъ  «царь-устроитель  края»  въ 
<аПритч'Ь>.  Очень  настойчиво  и  систематически  нападая  на  бю- 
рократическое проведен1е  реформъ,  Чернышевск1й,  .между  прочимъ, 
отм'Ьчаетъ  сл-Ьдующ1е  его  недостатки:  «предсЬдатель  Редакщон- 
ныхъ  Комисс1Й...  былъ  связанъ  мн1ьн1ями  цЪлаго  круга»...  «при 
бюрократическолгь  порядк-Ь  совершенно  безполезны  умъ,  зшнйе, 
опытность  людей,  которымъ  поручено  д-^ло»...  «начинаютъ  т-Ь-мъ, 
•что  видятъ  надобность  чего-нибудь  существеннаго  и  великаго, 
стремятся  къ  нему  и  усп^вають  сд-Ьлать  лишь  н-Ьчто  очень 
-.ча.юважное  и  вовсе  не  существенное,  а  только  формальное».  Въ 
«Притч-Ь»  же  сказано,  что  «строители  храма»,  сплотившееся  <^въ 
надменный  и  дружный  кружокъ»,  отличали  вниман1е.мь  лишьт'Ь.хъ, 
кто  не  могъ  ихъ  застонить  «энерг1ей,  разумомъ,  знаньемъ»,  и  въ 
конц-Ь  концовъ  «благотворную  мысль  низвели  до  уровня  ветоши 
скуднош).  У  Чернышевскаго  зат-Ь.мъ  указывается  на  отсутств1е  глас- 
Н0СЛ1  въ  работе  Редакц1онныхъ  Комисс1й,  въ  которой  онъ  видить 
одну  нзъ  причинъ  малой  продуктивности  ихъ  труда;  такова  же  и 
точка  зр-Ьнхя  «Притчи»  на  неусп-Ьхъ  д-кла,  зат1ьяннаго  царемъ.  На- 
конецъ,  въ  одномъ  изъ  «Писемъ»  употреблено  сравнен1е,  застав- 
ляющее вспом1шть  ту  аллегор1Ю,  которая  лежигъ  въ  основ"!! 
«Притчи».  Въ  IV'  глав^к  «Писемъ»  Чернышевск1Й  высказываетъ  та- 
кое сужден1с  о  д1зятеляхъ  крестьянской  реформы:  «Они  будутъ  не 
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разсматривать  д-Ьла,    а  только  будутъ   заниматься    подбиран1емгь 
II    пр1ьлаживанкмъ  мелкихъ  подробностей,  т.  е.   ихъ    работа    бу- 
детъ  работа  каменщиковъ,  смазывающихъ  кирпичи  одннъ  къ  дру- 
гому, хотя  и  предполагали  тЬ,  которые  созывали  ихъ,  что  созыва- 
ютъ  ихъ  обсудить  планъ  здан1я».  Такимъ  образомъ,  мысль  о   ре- 
формахъ    60    г.г.    какъ   у    автора    «Писемъ»,    такъ    и     у    автора 
«Притчи^    ассощировалась   съ   представлен1емъ   о    сооружен1И    ка- 
кого-то здан1я  неискусными  строителями.  Конечно,  это  могло  про- 
изойти  совершенно  случайно,  но  все  же   вышеприведенныя    сопо- 
ставления   показались   намъ   не   совсЬмъ   лишними    въ    коммента- 
р1яхъ  о   «Притч-Ь».  Быть  можетъ,  они  кое-что   разъяснять  относи- 
тельно наибол-Ье  загадочнаго  пункта  этого  стихотворен1я— упомина- 
ния о   старц-Ь,  напомннвшемъ  царю  «библейское  слово»    о  сновомъ 
внн-Ь   и    о    старыхъ  м-Ьхахъ».  Если    встать    на    ту    точку  зр-Ьнхя, 
что    старецъ    введенъ    въ    «Притчу»    только     для     того,    чтобы 
н-Ьсколько   замаскировать    д-Ьйствительный    образъ,    вдохновивш1Й   • 
Некрасова,   то   все   въ   этомъ   стихотворен1и    станетъ    понятнымъ.  | 
Трудно   себ-Ь  представить  кого-либо  изъ  литераторовъ  60  г.г.,  къ  I 
которому  бол-Ье,  ч-Ьмъ  къ^Чернышевскому,  подходили  бы  эпитеты:  | 
«по  мужеству— воинъ,  по  жизни— монахъ  и  сЬятель  правды  суро-   | 
вой».  Съ  другой  стороны,  его  статьи  по  крестьянскому  вопросу    и 
особенно   статья  «Письма   безъ   адреса»,   безспорно,   являлись    на-  | 
110мннан1емъ    библейскаго    слова    о    «новомъ    вин-Ь    и    о    старыхъ    [ 
м-Ьхахъ).  Расправа  правительства  съ  Чернышевскимъ,  поразитель-    I 
пый  прим-Ьръ  воп1ющей  несправедливости  и    нич-Ьмъ  не   оправды- 
ваемой жестокости,  была  такова,  что  вполн1ь  объясняла   употреб- 
лен1е  въ  «Притч-Ь»  глагола  «казнить». 

Несмотря  на  всЬ  эти  соображен1я,  сказать  съ  полною  уверен- 
ностью, что  авторъ  «Притчи»  разум1ьлъ  подъ  казненнымъ  стари- 
комъ  Чернышевскаго— нельзя.  Вопросъ  въ  данномъ  случа1з  идетъ 
о    бол-Ье  или  мен-Ье  в-Ьроятномъ  предположен1И. 

Чтобы  покончить  съ  разсмотр'Ьн1емъ  этого  стихотворен1я,  от- 
мътимъ,  что  со  стороны  чисто  художественной  оно  не  можетъ 
быть  поставлено  особенно  высоко.  М-Ьстами  «Притча»  впадаетъ  въ 
ИЗЛИШН1Я  длилноты,  изобилусгь  прозаизмами,  хотя,  съ  другой 
<;тороны,  нельзя  отрицать  наличности  въ  ней  н-Ьсколькихъ  яркихъ 
образовъ  и  удачныхъ  оборотовъ.  Чисто  некрасовскимъ  духомъ 
в-Ьетъ  хотя  бы  сл-Ьдующее  четверостишие,  живо  напоминающее 
н-Ькоторыя  выражен1я  изъ  «Размышлен1Й  у  параднаго  подъЬзда» 
и    «Д-Ьдушки)): 


—  240     - 

Связали  котомки  свои  и  пошли, 

Стыдомъ  неудачи  палимы, 
И  скорбь  вавилонскую  въ  сердц-Ь  несли, 

Ни  съ  ч^мъ  уходя,  пилигримы. 

III. 

<сПритча»  съ  ея  прославл€н1емъ  «несказанной  доброты»  царя- 
строителя,  само  собой  разум-Ьстся,  не  является  выражен1емъ  ра- 
дикальнаго  М1росозерцан1Я,  къ  которому  мало-по-малу  приходилъ 
Некрасовъ  въ  посл-Ьднхе  годы  своей  жизни,  подъ  впечатл-Ьн1емъ 
все  усиливающейся  реакц1и  и  героической  борьбы  противъ 
нея  'тередовой  части  русскаго  общества.  Въ  предыдущихъ  гла- 
вахъ  мы  уже  им-кчи  стучай  указать  на  горяч1я  симпат1и,  проявляв- 
Ш1ЯСЯ  поэтомъ  к-ь  народникамъ  70-хъ  годовъ,  не  исключая  и  наибо- 
.тЬе  р-Ьшительно  иастроенныхъ  изъ  нихъ.  Въ  самомъ  д-Ьл%,  какъ  много 
надо  было  пережить,  чтобы  черезъ  10  л-Ьтъ  постЬ  стихотворе- 
Н1Я  «О.  И.  Коммисарову»  набросать  так1я  строки: 

Не  за  Якова  Ростовцова 
Ты  молись,  не  за  Милютина, 

Ты  молись 

О  вс-Ьхъ  въ  казематахъ  сгноеныхъ, 
О  солдатахъ  въ  полкахъ  зас-Ьченныхъ, 
О  пов^шенныхъ  ты  помолись...  ^^). 

Кт>  тому  ж€  1876  году  относится  ц-Ьлый  рядъ  стихотворенш 
Некрасова,  съ  безпощадной  р-Ьзкостью  кленмящихъ  реакц1онное 
засилье,  въ  проникн>'тыхъ  «печалью  и  гн1>вомъ»  картинахъ,  нзо- 
бражающихъ  участь  освобожденнаго,  но  увы!  пспрежнему  не- 
счастнаго  народа.  Кром-Ь  уже  приводившагося  у  насъ  «Смолкли 
честные,  доблестно  павш1е»,  къ  стихотворешямъ  этого  рода  отно- 
сятся еще  н-Ьсколько,  оставшихся  въ  течен1е  35  л-Ьтъ  ненапеча- 
танными, съ  которыми  мы  познакомили  читающую  публику  лишь 
л-Ьтомъ  1913  года  (см.  «Заветы»,  №  б,  ст.  «Предсмертныя 
думы  Н.  А.  Некрасова»).  Въ  посл-кдн1е  два  года  своей  жизни,  когда 
уже  неизл-Ьчимый  недугъ  постоянно  напомина.ть  ему  о  смерти, 
Некрасовъ,  повидимому,  ощутилъ  острую  потребность  высказаться 
по  наи1бо;1-Ьс  живэтрепешущимъ  вопросамъ  современной  ему  жизни. 
Однако,  мысли,  порожденныя  впечатл-Ьнхями  окружающей  действи- 
тельности, были  таковы,  что  вложить  ихъ  въ  форму  удовлетворяю- 

^)  Этотъ  черновой  набросокъ  извлсчснъ  нами  изъ  бумагъ  Ефремова; 
П1П.  н-мтсанъ  рукою  поэта,  .за  его  подписью,  на  конвсргЬ  адрссованнаго  къ 
Ьфремову  частнаго  письма,  которое  пом-Ьчено  декабремъ  187(;  г 
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щихъ  цензурнымъ  требован1Ямъ  стихотворен1й  представлялось 
весьма  и  весьма  трудной  задачею.  Въ  подтвержден1е  сошлемся 
на  сл'Ьдующ1Я  характерныя  слова  письма  Некрасова  отъ  1-го  мая 
1876  г.  въ  редакщю  «Новаго  Времени»:  «боленъ  такъ,  что  не 
пишется,  да  и   трудно  измыслить  что-нибудь  цензурное». 

Т-Ьмъ  не  мен-Ье  Некрасовъ  все-таки  попытался  кое-что  «из- 
мыслить». Того  же  1-ГО  мая  онъ  отправилъ  А.  С.  Суворину  10 
стихотворен1й,  написанныхъ,  преимущественно,  на  политическ1я 
темы.  Коп1и  какъ  съ  этихъ  стихотворенхй,  такъ  и  съ  препро- 
водтггельнаго  письма,  писанныя  рукой  сестры  поэта,  находятся 
въ  нашемъ  распоряжен1И.  Держался  ли  Некрасовъ  лучшаго  мн'Ь- 
Н1Я  о  цензур'Ь  конца  70-хъ  годовъ,  ч-Ьмъ  она  заслуживала,  или 
состорожничаль  благоразумный  издатель  «Новаго  Времени»,  но 
фактъ  въ  то\гь,  что  наиболее  интересныя  изъ  присланныхъ  поэ- 
томъ  стихотворен1й  въ  суворинской  газет-Ь  не  были  напечатаны; 
въ  ней  въ  КоХо  55  и  96  за  1876  годъ  и  №  662  за  1878  годъ  появи- 
лось лишь  шесть  стихотворен1й :  «Челов'Ькъ  40-хъ  годовъ»  (№  1 
по  коп1и  Буткевичъ),  «Молодыя  лошади»  (№  2),  «На  покосЬ» 
(№  3),  «Къ  портрету»  («Разв-Ьнчанъ  нами...»,  №  7),  «Праздному» 
(№  8),  «Къ  портрету»  («Твои  права  на  славу...»,  №  '9),  перепеча- 
танныхъ  въ  «полномъ  собран1и». 

Остальныя  же  четыре  стихотворен1я:  «Путешественникъ» 
(№  4),  «Бунтъ»  (№  5),  «Какъ  празднуютъ  трусу»  (№  6)  и  «Что 
новаго?»  (№  10)  были  признаны,  очевидно,  «несвоевременными». 

Одно  изъ  нихъ  «Какъ  празднуютъ  трусу»  («Время-то  есть, 
да  писать  н-Ьтъ  возможности»),  оригиналъ  котораго  сохранился 
въ  бумагахъ  сен.  В.  И.  Лихачева,  опубликовано  уже  л-Ьтъ  15  тому 
назадъ  («Жизнь»,  1898  г.  №  1),  хотя  все  же  почему-то  не  вклю- 
чается въ  «полное  собран1е».  Считаемъ  не  лишнимъ  напомнить 
его  нашимъ  чнтателямъ: 

„Время-то  есть,  да  писать  н-Ьтъ  возможности, 
Мысль  убивающ1Й  страхъ: 
Не  перейти  бы  границъ  осторожности, 
Голову  держитъ  въ  тискахъ! 

Утромъ  мы  наше  село  посещали, 
Гд-Ь  я  родился  и  взросъ, 
Сердце,  подвластное  старой  печали. 
Сжалось;  въ  ум-Ь  шевельнулся  вопросъ: 

„Новое  время — свобода  движен1я, 
Земства,  желЪзныхъ  путей, 

16 
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Что-жъ  я  не  внжу  сл^довъ  обновлен1я 
Въ  б-Ьдной  отчнзн'Ь  моей? 

1%  же  нап-Ьвы,  тоску  наводящге, 
Съ  детства  знакомые  намъ. 
И  о  терп^н1и  новомъ  молящ1е, 
ТЪ  же  попы  по  церквамъ. 

Въ  жизни  крестьянина,  нын-Ь  свободнаго, 
Б-Ьдиость,  нев-Ьжество,  мракъ... 
Гд'Ь  же  ты  тайна  довольства  народнаго? 
Воронъ  въ  отв^тъ  мн'Ь  прокаркалъ:  „дуракъ!" 

Я  обругалъ  его  грубымъ  невежею, 

На  телеграфную  нить 

Онъ  пересЬлъ.  Не  доносъ  ли  депешею     , 

Хочетъ  въ  столицу  пустить? 

Глупая  мысль,  но  я,  долго  не  думая, 
М'Ьтко  приц'Ьлился.  Выстр'Ьлъ  гремитъ: 
Падаетъ  замертво  птица  угрюмая, 
Нить  телеграфа  дрожитъ..." 
Апрель  1876  г. 

Независимо  отъ  облеченнаго  въ  поэтическую  форму  все  того 
же  признан1Я — «трудно  измыслить  что-нибудь  цензурное»,  неза- 
висимо отъ  грустной  насмешки  надъ  людьми,  готовыми  по  пустя- 
камъ  «праздновать  трусу»,  къ  которымъ  поэтъ  готовъ  былъ  при- 
числить и  самого  себя,  приведенное  стихотБорен1е  интересно  еще 
въ  то\гь  отношенш,  что  въ  немъ  данъ  отв-Ьтъ  на  вопросъ 
давно  уже  интерессвавш1Й  Некрасова, — каковы  окончательные 
результаты  реформы  19-го  февраля?  Въ  1861  году,  хотя 
и  испытывая  глубокое  разочарован1е  отъ  несбывшихся  ожида- 
Н1Й,  хотя  я  опасаясь  новыхъ  сЬтей,  которыми  зам-Ьнятъ  «кр-Ьпо- 
стныя»,  Некрасовъ  все-таки  пытался  «съ  надеждой  прив^Ьтство- 
вать  свободу»  («Свобода»);  въ  1862  году  поэтъ  уже  съ  раздра- 
жен1емъ  говорилъ  о  «безм^рномъ  терп'1>Н1и»  крестьянъ,  попреис- 
нему  нищенствующихъ,  попреж-нему  «сь  уны.тьши  лицами»  («Ли- 
тература съ  трескучими  фразами»);  въ  стихотворен1яхъ  70-хъ 
годовъ,  писанныхъ  тогда,  когда  передъ  поэтомъ  открылась  уже 
возможность  н-Ькоторой  исторической  перспективы,  тона  н1^сколько 
просв-Ьтл-Ьли.  Такъ,  въ  поэм-Ь  «Кому  на  Руси  жить  хорошо»  Не- 
красовъ, хотя  и  признаегъ,  что  концы  порвавшейся  кр-Ьпостпой 
ц+^пи  больно  ударили  не* только  по  барину,  но  и  по  мужику,  все 
же  находить  угЬшсн1е,  «улетая  мыслью  впередъч  Сравнен1е  проги- 
лаго  съ  настоящимъ  все-таки  не  въ  пользу  перваго.  «Былъ  гуще 
нев-Ьжества    мракъ    надъ  тобой,  удушлив-Ьй  сонъ  непробудный, — 
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-обращается  поэтъ  къ  родин-Ь, — была  ты  глубоко-несчастной  стра- 
;ной,  подавленной,  рабски-безсудной»,  теперь  уже  не  то: 

„Довольно!  Оконченъ  съ  прошедшимъ  разсчетъ, 
Оконченъ  разсчетъ  съ  господиномъ! 
Сбирается  съ  силами  русск1й  народъ 
И  учится  быть  гражданиномъ." 

Тотъ  же  мотивъ  въ  стих.  «Ночлеги».  БесЬдуя  съ  пожилымъ 
крестьяннномъ  Трофимомъ,  на  своей  спин-Ь  испытавшимъ  ужасы 
кр-Ьпостничества,  которымъ  его  д'Ьтн  прямо-таки  не  хотятъ  в-Ьрить, 
лоэтъ  ободряюще  говорить  ему:  «Погоди!  Если  только  Богъ  за- 
хочетъ,  то  ли  будегь  впереди»,  и  узнавъ,  что  въ  округ-Ь  еаве- 
-лись  уже  школы,  продолжаетъ: 

„....Учите-ка  д-Ьтей! 
Не  б-Ьда,  что  люди  голы; 
Лишь  бы  стали  поумней. 
Перестанетъ  -Ьсть  солому, 
Трусу  праздновать  народъ.... 
И  твой  внукъ  отцу  родному 
Не  пов'Ьритъ  въ  свой  чередъ." 

Однако,  справедливость  требуетъ  отм-Ьтить,  что  на  ряду  съ 
-оптимическими,  со  стороны  некрасовской  лиры  временами  звучали 
-П|>ежн1Я  скептическхя  ноты.  Такъ,  въ  стих.  «Унын1е»  (напеч.  въ 
-1875  г.)  поэтъ  съ  тоской  спрашиваетъ  у  народа: 

„...ГдЪ  герой,  кто  выведетъ  изъ  тьмы 
Тебя  на  св-Ьгь?...  На  см-Ьну  колебанья 
Твоихъ  судебъ,  чего  дождемся  мы? " 

Въ  «Элег1И»  вновь  ставится  уже  задававш1йся  ран'Ье  вопросъ: 

„Народъ  освобожденъ,  но  счастливъ  ли  народъ?... 
И  рабству  долгому  пришедшая  на  смЪну 
Свобода,  наконецъ,  внесла  ли  перемену 
Въ  народныя  судьбы,  въ  напевы  сельскихъ  д-Ьвъ? 
Иль  такъ  же  горестенъ  нестройный  ихъ  нап-Ьвъ?.." 

Приведенное  выше  стихотворен1е  даетъ  вполн'Ь  опред'Ьлен- 
лый  р-Ьзко  отрицательный  отв-Ьтъ  на  него.  Таковъ  же  смыслъ 
другого  стихотворен1я  той  же  сер1и  «Путешественникъ».  Вотъ  оно: 

Путешественннкъ. 

Въ  город'Ь  волки  по  улицамъ  бродятъ, 
Ловятъ  д-Ьтей,  гувернантокъ  и  дамъ. 
Люди  естественнымъ  это  находятъ, 
Сами  они  подражаютъ  волкамъ. 


—  244   — 

Въ  город'Ь  волки,  и  волки  на  дач'Ь, 
А  ужъ  какая  ихъ  тьма  на  Руси! 
Скоро  ужъ  тамъ  не  останетси  клячи... 
"Ьхать  въ  деревню?  Теперь-то?  Мегс1? 

Пруссюй  баронъ,  опоясавши  выю 
Б4лы.\1ъ  жабо  въ  три  вершка  ширины, 
Ьздитъ  одинъ,  наблюдая  Росс1ю, 
По  захолустьямъ  несчастной  страны: 

Какъ  у  васъ  хл'Ьбушко?  „НЪтъ  ни  ковриги!" 
Гд-Ь  у  васъ  скотъ?  „Отъ  заразы  подохъ!" 
А  заикнулся  про  школы,  про  книги  — 
Прочь  побежали. — „Помилуй  насъ  Богъ! 

Книгъ  намъ  не  надо — неси  ихъ  къ  жандару! 
Въ  третьемъ  году  у  проЪзжихъ  людей 
Мы  ихъ  купили  по  гривне  за  пару, 
А  натерп'Ьлись  на  тыщу  рублей!" 

Думаетъ  н'Ьмецъ:  „ужъ  я  не  оглохъ  ли? 
Къ  школ'Ь  прив'Ьшенъ  тяжелый  замокъ. 
Нивы  посохли,  коровы  подохли, 
Какъ  эти  люди  заплатить  оброкъ?" 

„Что  наблюдать?  Что  записывать  въ  книжку?" 
Въ  грусти  баронъ  самъ  съ  собой  говорить... 
Дай  ты  имъ  гривну  да  хл-Ьба  коврижку 
И  наблюдай,  н-^мчура,  аппетитъ... 

Н-Ьтх  надобности  распростран5ггься,  что  «Путешественникъ»- 
удивительйо  гармонируетъ  съ  прежними  вдохновен1Ями  иародо- 
любивой  м}''зы  Некрасова.  Когда-то,  на  зар-Ь  своей  поэтической 
д'Ьятельности,  «печальншгь  горя  народнаго»  разсказалъ  о  безотрад- 
ныхъ  впечатл-Ьнхяхъ  посЬтившаго  закр-Ьпощеннз'ю  Росс1'ю  офранцу- 
зившагося  графа  Гаранскаго  (см.  «Отрывки  нзъ  путевыхъ  запи- 
сокъ  графа  Гаранскаго»,  1853  г.).  Прошло  около  четверти  в^Ька, 
и  поэтъ  пов-Ьдалъ  въ  яркихъ  стихахъ  о  томъ,  что  увид1ьлъ  въ 
освобожденной,  якобы  вступившей  на  путь  прогресса,  стран-Ь  дру- 
гой путешественникъ,  на  этотъ  разъ  прусскш  баро1гь.  Росс1Я — 
царство  двуногихъ  волковъ,  раскр-Ьпощенный  народъ  находится  во 
власти  «жандара»,  ему  заграждены  пути  къ  умственному  развит1ю, 
о1гь  раззоренъ  экономически — вотъ  т%  грустные  выводы,  къ  кото- 
ры\гь  приводятъ  его  наблюден1Я  иадъ  русской  жизнью. 

Аналогично  по  содержан1ю  съ  «Путешественникомъ»  и  сти- 
хотворение «Что  новаго»?  Эти  стихи,  очень  р'Ьзк1е  по  тону,  Некра- 
совъ  въ  письм-Ь  въ  редакц1ю  «Новаго  Времени»  самъ  опред'Ьлялъ, 
какъ  «совсЬмъ  неудобные»  для  печати. 
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Чтоноваго?  V 

Администращя — беретъ 
И  очень  скупо  выпускаетъ, 
Плутократ1я — деретъ 
И  ничего  не  возвращаетъ. 
По  приглашен1ю  властей 
Дворяне  ловятъ  демагоговъ; 
Крестьяне  отъ  земли,  кормилицы  своей, 
Б'Ьгутъ,  подъ  бременемъ  налоговъ, 
И  пропиваются  въ  конецъ  по  кабакамъ, 
*  И  пьянымъ  по  кол'Ьно  море... 
Да  будетъ  стыдно  намъ,  да  будетъ  стыдно  намъ 
За  ихъ  нев'Ьжество  и  горе!.. 

Заключающаяся  зд-Ьсь  яркая  характеристика  отд'Ьльныхъ  со- 
слов1н,  пхъ  общественной  роли  и  взаимоотношен1й  не  является 
ч-Ьмъ-либо  новымъ  для  Некрасова:  она  объединяетъ  въ  ц-Ьльную 
картину  рядъ  отд-Ьльныхъ  штриховъ,  въ  изобил1и  встречающихся 
въ   стихотворен1яхъ  предшествующей  поры. 

Такъ,  въ  небольшой  пьесЬ  1862  года  «Литература  съ  треску- 
чими фразами»  поэтъ  съ  негодован1емъ  говорить  объ  «админи- 
страц1И»  съ  ея  «указами  о  забиран1И  всякаго  встр-Ьчнаго»,  Не- 
мало ядовитыхъ  зам-Ьчан1й  по  адресу  той  же  администрац1и  разсы- 
пано  въ  поэм-Ь  «Современники»  (1375  г.),  хотя,  главнымъ  обра- 
зомъ,  эта  поэма  клеймить  зам-Ьтно  усилившуюся  въ  70-е  годы 
плутократ1ю.  ВсЬмъ  памятны  выразительные  стихи  «Современни- 
ковъ»  о  плутокрагЬ,  «этомь  см^ломь  хищник-Ъ»,  который  «вор- 
вался въ  толпу»  и,  «какъ  караульный»,  сталь  на  часахъ»  «у  му- 
жицкаго  алтына»,  «у  дворянскаго  рубля»,  о  «походахъ»  различ- 
Быхъ  предпринимателей  «на  карманы  благодушныхъ  росс1янъ»,  о 
«гарант1и  и  субсид1и»  и  т.  п.  Наконецъ,  вь  т%хь  же  «Современ- 
никахъ»,  равно  какъ  и  въ  другихъ  стихотворен1Яхъ  Некрасова 
(напр.,  «Явно  родственны  съ  землей»,  1863  г.),  говорится  о  реак- 
Ц1ОНН0СТИ  русскаго  дворянства,  которое,  проигравь  «генеральный 
бой  дворянск1й», — «войною  партизанской  на  досуг-Ь  занялось».  Къ 
такимь  партизанскимь  действ1ямъ  «Николаевскихъ  орловъ  добле- 
стныхь  д-Ьтей»,  само  собой  разумеется,  относится  и  «ловля  де- 
магоговъ», о  которой  упомянуто  въ  разсматриваемомь  стихо- 
творен1и. 

Высоко  интересны  заключительныя  слова  этого  посл^дняго. 
Въ  нихъ  съ  полною  определенностью  сказывается  столь  харак- 
терное для  «кающихся  дворянь»,  къ  которымъ  многими  сторонами 
своего    М1росозерцан1Я   примыкалъ   и    Некрасовъ,   чувство    стыда, 
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рожденное  сознан1емъ  своей  нравственной  отв-Ьтственностн  за  «не- 
в-Ьжество  и  горе»  многомнлл1онной  крестьянской  массы.  Это  чув- 
ство, какъ  можно  судить  по  н'Ькоторымъ  ст^1хотворен1ямъ  50-хъ  г. 
(напр.,  «Ночь.  Усп-Ьли  мы  всЬмъ  насладиться»),  издавна  присуще 
было  отзывчивой  дд'ш-Ь  поэта-народника. 

Къ  стихотворен1ямъ  одной  сер1и  съ  «Путешественникомъ»  и 
«Что  новаго?»  относится  восьмистишие  «Бунтъ»,  наглядно  иллюстри- 
рующее пр1емы  административнаго  возд'Ьйств1Я  на  крестьянъ.  Не 
даро\гь  Некрасовъ  назвалъ  его  «живой  картиной».  Это  д-Ьйсгви- 
тельно,  живая  картина,  которой  небольшхе  разм-Ьры  не  мЪшаютъ 
быть  достаточно  выразительной. 

Бунтъ. 

(Живая  картина). 

.    .    .    Скачу,  какъ  вихорь,  изъ  Рязани, 
Являюсь:  бунтъ  во  всей  красЪ, 
Не  пожал'Ьлъ  я  крупной  брани — 
И  пали  на  кол'Ьни  всЬ! 

Задавши  страху  дерзновеннымъ, 
Пошелъ  я  храбро  по  рядамъ 
И  въ  кровь  колЪнопреклонсннымъ 
Кол-Ьномъ  тыкалъ  по  зубамъ... 

Возникшее,  безъ  сомн'Ьн1я,  по  конкретному  поводу  *),  это 
стихотворен1е  возбуждаетъ  грустныя  думы  о  вопросе  общаго  ха- 
рактера:  о  реальномъ  отношен1и  власти,  существующей  въ  теор1и 
для  народа,  къ  этому  самому  народу.  Надо  зам-Ьтить,  что  подобными 
же  красками  Некрасовъ  изображаетъ  въ  IV  глав-Ь  поэмы  «Кому 
на  Руси  жить  хорошо»,  какъ  «бунтовалась  вотчина  пом-Ьщика 
Обрубкова,  Испуганной  губерн1и,  уЬзда  Недыхайьева,  деревни 
Столбняки»:  «потребовалось  воинство,  самъ  государевъ  посланецъ 
къ  народу  р-Ьчь  держа.ть;  то  руганью  попробуетъ  и  плечи  съ 
эполетами  подыметъ  высоко»...  Д'Ьло  оказалось  настолько  серьез- 
иымъ,  что  «хот^Ьли  ужъ  солдатикамъ  скомандовать:  пали!»  Однако, 
въ  конц-Ь  концовъ,  обошлись  и  безъ  этого,  благодаря  вм-Ьшатель- 
ству  популярнаго  среди  крестьянъ  Ермила  Гирина.  Въ  чемъ  выра- 
зилось его  вмешательство  и  какъ  закончился  бунтъ  столбня- 
ковцевъ,   Некрасову,  скованному  цензурными  рамками,  разсказать 


')  Въ  ътомъ  уб15ждлспз  иасъ,  между  прочимъ,  нижссл'Ьдуюшая  приписка 
автора:  ,Прим11чан1е  для  рсдакц1и.  Этотъ  отрывокъ  пропустилъ  г.  Стасюле- 
вичъ  при  печатаи1и  записокъ  г.  Ломачевскаго". 
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не  удалось.  Впрочемъ,  вскользь  брошенное  упоминан1е,  что  Ермилъ, 
это  живое  воплощен1е  крестьянскихъ  доброд'Ьтелей,  сидитъ  въ 
острогЬ,  бросаетъ  достаточно  ярк1й  св'Ьтъ  на  творческ1е  замыслы 
поэта. 

Чтобы  покончить  съ  разсмотр'Ьн1емъ  этой  группы  стихотво- 
ренш  1876  года,  остановимся  на  вархангЬ  давно  уже  напечатаннаго 
и    въ     «полное    собран1е»    вошедшаго  стихотворен1я  «На  покосЬ-^). 

Въ  первоначальномъ  текст'Ь  его  представитель  молодого 
покол^н1я  крестьянъ  говоршъ:  «Кабы  больше  намъ  землицы... 
за  Царя  бы  я  прилежно  Господа  молилъ»;  впосл'Ьдств1И^ 
же  поэтъ  вторую  часть  этой  фразы  изм-Ьнилъ  такимъ 
образомъ:  «я  работалъ  бы  прилежно  и  поменьше  пиль».  Едва 
ли  это  произошло  случайно;  трудно  сомн-Ьваться,  что  зд-Ьсь  ска- 
залось изм-Ьнившееся,  подъ  вл1ян1емъ  усиливавшейся  реакционности 
правительственныхъ  сферъ,  отношенхе  Некрасова  къ  личности  Але- 
ксандра II,  возбуждавшей  когда-то  горячую  симпат1Ю  съ  его  сто- 
роны. 

Къ  числу  стихотворен1Й,  въ  которыхъ  умиравш1Й  поэтъ  клей- 
милъ  реакцюнное  засилье,  надо  отнести  и  найденную  нами, 
вм-ЬсгЬ  съ  приведенными  въ  предыдущей  стать-Ь  стихотворен1ЯМИ 
«Прим-Ьты»  И  «Такъ  запой,  о  поэтъ!»,  эпиграмму  «Отецъ  твой, 
попъ  безд'Ьльникъ»,  которая  им-Ьетъ,  по  всей  в-Ьроятности,  въ 
виду  одного  изъ  представителей  высшей  духовной  1ерарх1н.  При- 
водимъ    это    колкое    и   остроумное   стихотворен1е    полностью: 

„Отецъ  твой,  попъ  безд'Ьльникъ, 
Облопавшись  кутьи, 
Зачалъ  тебя  въ  сочельникъ 
Отъ  гнусной  попадьи. 
Хоть  и  рожденъ  болваномъ, 
Пошелъ,  однако-жъ,  въ  прокъ 
На  масл-Ь  конопляномъ 
Взлел1Ьянный  цв'Ьтокъ. 
И  что-жъ  теперь:  нашъ  пастырь, 
Нашъ  ген1Й,  нашъ  пророкъ 
Кладетъ  на  брюхо  пластырь 
И  гр'Ьетъ  ей  пупокъ". 

Отнюдь  не  враждебный  религ10знымъ  настроен1ямъ  народ- 
ныхъ  массъ,  самъ  склонный  ино1*да  къ  мистическимъ  порывамъ, 
Некрасовъ,  какъ  видно  изъ  приведенной  эпиграммы,  съ  край- 
нимъ  возмущ€н1емъ  относился  къ  духу  той  кастовой  исключи- 
тельности, столь  удачно  выраженной  словами  «конопляное 
масло»,     которая     уже   начала      проявляться     въ    его    время    въ 


/ 
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сред-Ь  высшаго  духовенства,  неся  въ  свое.мъ  конечномъ  развит1и 
закосн^чость,  -обскурантизмъ  и  крайнюю  отчужденность  цер- 
ковныхъ  круговъ  отъ  насущныхъ  потребностей  народа.  Насколько 
снмпатнченъ  бы.ть  Некрасову  изображенный  имъ  въ  поэм-Ь  «Кому 
на  Руси  жить  хорошо»  типъ  сельскаго  священника,  этого  ъЬч- 
шой;  болящ1й,умирающш,  рождающ1Йся  въ  М1ръ  неизбираютъ  вре- 
менемъ,  потому  что  «дороги  наши  трудныя,  приходъ  у  насъ  боль- 
шой; болящш,  умирающ1й,  рождаюш,1йся  въ  м1ръ  не  избираютъ  вре- 
мени», принужденнаго  жить  на  м-Ьдные  пятаки,  получаемые  изъ  мозо- 
листььхъ  крестьянскихъ  рукъ, — настолько  раздражали  поэта  ра- 
сплоднвшхеся  на  Руси  потомки  кантемировскаго  Критона,  которые, 
несмотря  на  свою  глупость  и  нев'Ьжество,  считали  себя  солью 
земли,  л-Ьзли  въ  ген1и  и  пророки. 

Р'Ьзк1Я  обличен1я  по  адресу  самоуправничающей  администра- 
цш,  сосущей  народные  соки  плутократии,  уловляющаго  крестьянъ 
въ  сЬти  видоизм-Ьненнаго  кр-Ьпостного  права  дворянства,  равлп- 
душныхъ  къ  народу  н  его  судьба.мъ  «пастырей»,  столь  характерный 
для  отношен1Я  Некрасова  къ  власти  предержащей  и  господ- 
ствующимъ  сослов1ямъ,  были  вдохновлены,  безъ  сомн'Ьн1я,  его  глу- 
боко отрицате.тьнымъ  отношен1емъ  къ  реакцш,  которая  торже- 
ствовала въ  70-хъ  годахъ.  Все  то,  что,  такъ  или  1шаче,  играло 
въ  руку  реакцш,  возбуждало  страстный  протестъ  со  стороны  поэта- 
гражданина.  Въ  основе  этого  протеста,  см'Ьшаннаго  со  жгучею 
печалью,  лежала  «широкая,  какъ  море»,  все  его  существо  прони- 
кавшая любовь  къ  родной  стране,  къ  родному  народу. 


IV.  ИЗЪ  ИСТ0Р1И  0ТН0ШЕН1Й  КЪ  НЕКРАСОВУ 
ИНТЕЛЛИГЕНТНАГО   ОБЩЕСТВА  И   УЧАЩЕЙСЯ 

МОЛОДЕЖИ. 

Межъ  мной  и  честными  сердцами 
Порваться  долго  ты  не  дашь  живому, 
кровному  союзу. 

Вопросъ  объ  отношен1И  различныхъ  слоевъ  русскаго  обще- 
•ства  КЪ  Некрасову  не  такъ  простъ,  какъ  это  кажется  съ  перваго 
взгляда.  Разр'Ьшен1е  его  въ  части,  касающейся  образованнаго  мень- 
шинства, представляется  еще  болъе  или  мен-Ье  возможнымъ;  несрав- 
ненно трудн-Ье  судить  о  томъ,  какъ  относятся  къ  Некрасову 
шнрок1я  массы  демократическаго  читателя,  такъ  какъ  въ  распо- 
ряжен1и  изсл-Ьдователя  сравнительно  мало  данныхъ,  характери- 
зующихъ  это  отношен1е. 

Что  русская  интеллигенидя  въ  огромномъ  большинств-Ь  сво- 
<^мъ  любила  и  любитъ  Некрасова — объ  этомъ  свид-Ьтельствуетъ 
ц-Ьлый  рядъ  в-Ьскихъ  фактовъ.  Прежде,  ч-Ьмъ  остановиться  на 
нихъ,  вспомнимъ,  что  думалъ  по  этому  поводу  самъ  Некрасовъ, 
Бол-Ьзненно  строгое  отношенхе  поэта  къ  самому  себ-Ь,  усиливаемое 
горестнымъ  сознан1емъ  паден1Й  личной  жизни,  заставляло  его 
иногда  сомн-Ьваться  въ  прочности  т1зхъ  узъ,  которыя  связывали 
его  съ  передовой  частью  общества.  Въ  1866  году,  посл-Ь  сильно 
повредившихъ  его  репутац1и  сд-Ьлокъ  съ  сов-Ьстью,  съ  помощью 
которыхъ  поэтъ  тщетно  над-Ьялся  спасти  свой  журналъ,  имъ 
было  написано  стихотворен1е  «Ликуетъ  врагъ...»,  полное  щемящей 
тоски.  Не  лишнее  будетъ  напомнить  изъ  него  Н'Ъсколько  строфъ; 

„Ликуетъ  врагъ,  молчитъ  въ  недоум-Ьньи 
Вчерашн1Й  другъ,  качая  головой. 
И  вы,  и  вы  отпрянули  въ  смущеньи, 
СТОЯВШ1Я  безсм-Ьнно  предо  мной, 
Велик1Я  страдальческ1я  гЬни, 
О  чьей  судьб-Ь  такъ  горько  я  рыдалъ. 
На  чьихъ  гробахъ  я  преклонялъ  колени 
И  клятвы  мести  грозно  повторялъ..." 
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Кром-Ь  мучительныхъ  угрызен1й  сов-Ьсти  по  поводу  отд-Ьль- 
ныхъ  «вннъ»,  Некрасова  постоянно  тяготила  мысль  о  несоотв-Ьт- 
ств1и  между  словомъ  и  д-Ьломъ,  омрачившемъ  всю  его  жизнь: 
онъ  готовъ  бы.ть  проклинать  свое  сердце  за  то,  что  «оно  смути- 
лось передъ  борьбой  и  отступило  вспять»  («Возвращ,ен1е»).  Это 
отстз'пничество,  какъ  казалось  поэту,  вырыло  пропасть  между 
ннмъ  и  гЬми  изъ  его  друзей,  которые,  не  убоявшись  неравенства 
си.ть,  мужественно  вступили  въ  борьбу  и  «пали»  въ  ней  ««жертвою 
злобы,  нзм-Ьнъ»  («Скоро  стану  добычею  тл'Ьнья»);  среди  ихъ 
могилъ  н'Ьтъ  могилы  поэта,  «мечтательно-пугливой  душ-Ь»  кото- 
раго  не  было  дано  «р-Ьшимости  бороться»  («Поэту»,  1877  г.), 
а  потому  на  него  «ихь  портреты  укоризненно  смотрятъ  со  ст'Ьнъ», 
Мысль  о  томъ,  что  его  общественное  служен1е,  выразившееся 
въ  поэтнческохгь  творчеств-Ь,  принесло  свою  долю  пользы,  быть 
можетъ,  не  меньшую,  ч■Ь^гь  д1ьятельность  погибшихъ  друзей,  ко- 
нечно, не  могла  не  приходить  ему  въ  голову,  но  не  всегда  при- 
носила утЬшен1е,  во-первыхъ,  потому,  что  Некрасовъ  склоненъ 
быль,  какъ  мы  знае\гь,  сильно  преуменьшать  заслуги  свои,  какъ  по- 
эта, а  во-вторыхъ,  дотому,  что,  по  его  глубокому  уб'Ьжден1Ю,  М1рь 
в'Ьритъ  «лишь  доблести,  запечатл-Ьниой  кровью»,  кумировъ  же 
съ  «безд'Ьйственной  фразистою  любовью»  безпощадно  разв1ьнчива- 
етъ.  Несмотря  на  эти  скептическ1я  настроен1я,  обш.ественная  роль 
«музы  мести  и  печали»  была  столь  выдающейся,  а  симпат1и  пере- 
дового общества  къ  Некрасову  въ  такой  м'Ьр'Ь  очевидны,  что 
св'Ьтлый  улгь  поэта  долженъ  былъ  превозмочь,  въ  конц-Ь  концовъ, 
свои  сомн'1ьн1Я,  и  Некрасовъ  умиралъ  въ  ув'Ьренности,  что  его 
любовь  къ  русской  интеллигенц1и,  какъ  носительниц-Ь  идеаловъ 
гуманности  и  прогресса,  есть  любовь  разд^кпенная.  Въ  посл-Ьднемъ 
изъ  написанныхъ  илгь  стихотворен1й  содержится  такое  обращение 
къ  Муз'Ь.: 

,Нс  плачь!  Завиденъ  жреб1Н  нашъ, 
Не  надругаются  надъ  нами: 
Межъ  мной  н  честными  сердцами 
Порваться  долго  ты  не  дашь 
Живому,  кровному  союзу! 
Не  русск1Н— взглянетъ  безъ  любви 
На  эту  бледную,  въ  крови, 
Кнутомъ  изсЬченную  Музу"... 

Справедливость  подобнаго  р'Ьшен1Я  вопроса  объ  отношен1И 
«честныхъ  сердецъ»  къ  поэту— вн1ь  всякаго  сомн1ьн1я.  Достаточна 
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вспомнить  хотя  бы  н-Ькоторые  отзывы  о  немъ  корифеевъ  рз'с- 
ской  критики,  управлявшихъ,  въ  значительной  степени,  обществен- 
нымъ  мн^н1емъ  страны. 

«Счастливыя  вдохновен1я  таланта»;  «вы  поэтъ — поэтъ  истин- 
ный», <сглубок1Й  поэтическ1й  талантъ»;  «сколько  скорби  и  желчи 
въ  его  стих-Ь»;  «Некрасовъ  написа^ть  недавно  страшно-хорошее 
стихотворен1е...  Что  за  талантъ  у  этого  челов'Ька!» — вотъ  т'Ь 
прямо-таки  восторженныя  восклицан1я,  которыми  прив'Ьтствовалъ 
появлен1Я  отнюдь  не  лучшихъ  стихотворенхй  Некрасова  («Со- 
временная ода»,  «Въ  дорогЬ»,  «Родина»,  «Нравственный  челов-Ькъ^) 
величайш1й    изъ    русскихъ   критиковъ — Б'Ьлинск1й. 

Еще  бол-Ье  сочувственную  оц'Ьнку  встр-Ьчала  поэз1я  Некра- 
сова со  стороны  Чернышевскаго,  находившаго,  какъ  уже  ука- 
зывалось нами,  что  у  него  «больше  таланта,  нежели  у  Турге- 
нева или  Толстого»  и  считавшаго  его  «лучшей,  можно  сказать, 
единственной,  прекрасной  надеждой  нашей  литературы».  Не  по- 
тускней симпат1и  Чернышевскаго  къ  Некрасову,  не  только  какъ 
къ  поэт}'^,  но  и  какъ  къ  челов'Ьку,  и  посл^Ь  его  ссылки.  Объ  этомъ 
можно  судить  по  приведенному  ниже  письму  вилюйскаго  узника 
къ  А.  Н.  Пьшину  (см.  ст.  Русанова  въ  «Русскомъ  Богатств-Ь», 
1910  г.  №№  3—4). 

Столь  же  высокаго  мн-Ьнхя  держался  о  поэз1и  Некрасова  я 
Добролюбовъ.  Ап.  Григорьевъ  (см.  «Время»  1862  г.)  называлъ  его 
неум-Ьреннылгь  и  исключительнымъ  поклонникомъ  Некрасова,  осно- 
вываясь на  сл-Ьдующихъ  словахъ  знаменитаго  критика  (н-Ькото- 
рая  неопред-Ьденность  ихъ  объясняется  тЬмъ,  что  Добролюбову 
неудобно  было  на  страницахъ  «Современника»  называть  по  имени 
поэта,  состоявшаго  редакторомъ  журнала):  «Посл-Ь  нихъ  (Пзчи- 
кина,  Лермонтова  и  Кольцова)  нуженъ  былъ  поэтъ,  который  бы 
ум-кдъ  осмыслить  и  узаконить  сильные,  но  часто  случайные  и 
какъ  будто  безотчетные  порывы  Кольцова,  и  вложить  въ  свою 
П0Э31Ю  положительное  начало,  жизненный  идеалъ,  котораго  не 
доставало  Лермонтову.  Н-Ьтъ  ни  малМшаго  сомн-Ьнхя,  что  есте- 
ственный ходъ  жизни  произвелъ  бы  такого  поэта;  мы  даже  можсм7? 
утверждать  это^  не  какъ  предположен1е  или  выводъ,  но  какъ 
совершившшся  фактъ».  Такимъ  образомъ,  Добролюбовъ  считалъ 
Некрасова  преемникомъ  Пушкина,  Лермонтова  и  Кольцова,  преем- 
никомъ,  который  сочеталъ  въ  своемъ  творчеств-Ь  мотивы  110эз1и 
двухъ  посл'Ьднихъ  и,  придавъ  имъ  отчетливость,  вложилъ  въ  нихъ 
стремлен1е   къ  положительному  жизненному  идеалу. 
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Писар>евъ,  этотъ  безпощадный  отрицатель  всякой  эстетики, 
рискн}'вш1к  посягнуть  даже  на  авторитетъ  Пушкина,  для  Некра- 
сова нашсть  доброе  и  искреннее  слово.  Въ  стать'Ь  «Пнсемск1й, 
Тургеневъ  и  Гончаровъ»  Писаревъ  писалъ  о  Некрасов-Ь:  «Некра- 
сова, какъ  поэта,  я  уважаю  за  его  горячее  сочувств1е  къ  страда- 
н1ямъ  простого  челов-Ька,  за  честное  слово,  которое  онъ  всегда 
готовь  замолвить  за  бедняка  и  угнетеннаго.  Кто  способенъ  на- 
писать стихотворен1я :  «Филантропъ»,  «Эпилогъ  къ  ненаписанной 
поэм^»,  «Ъду  ли  ночью  по  улиц-Ь  темной»,  «Саша»,  «Живя  согласно 
со  строгою  моралью», — тотъ  можетъ  быть  ув'Ьренъ  въ  томъ,  что 
его  знает ь  и   любитъ  живая  Росс1я». 

Такъ  отзывались  о  Некрасов^Ь  руководители  общественныхъ 
настроенш  60-хъ  годовъ.  Характерно,  что  и  среди  писателей 
со  ставянофильскими  симпат1ями  Некрасовъ  вызвалъ,  въ  общемъ, 
сочувственное  къ  себ-Ь  отношен1е.  Его  высоко  ставнлъ  Ф.  М.  До- 
стоевскш.  Близк1Й  по  дутсу  этому  постЬднему  критикъ,  Ап,  Гри- 
горьевъ,  хотя  и  считалъ,  что  «натура  поэта  тронута  цивилиза- 
ц1ей>,  встЬдств1е  чего  далеко  не  всЬ  произведен1я  его  безукориз- 
ненны, но  въ  конечномъ  итогЬ  утверждалъ,  что  «Некрасовъ  поэтъ 
отъ  почвы,  поэтъ  народный».  Особенно  восхищали  Ап.  Григорьева 
П0ЭЛШ1  «Саша»  и  «Коробейники  > ;  по  поводу  первой  изъ  нихъ  онъ 
писалъ:  «поразительно  прекрасны  ея  краски...  Туть  все  пахнетъ 
и  черноземомъ  и  скошеннымъ  сЬномъ;  тутъ  рожь  слышно  шу- 
.митъ,  стонетъ  и  звенитъ  л-Ьсъ;  тутъ  все  живетъ,  отъ  березы  до 
муравья  или  зайца,  и  самый  складъ  р-Ьчи  вЬетъ  народнымъ  ду- 
хо\гь»   («Время»  1862  г.). 

Справедливость  требуетъ  отм-Ьтить,  что,  на  ряду  со  столь 
благопр1Ятной  критической  оц-Ьнкой,  Некрасову  приходилось  иногда 
подвергаться  и  ожесточеннымъ  нападкамъ.  О  травл1ь  его  реак- 
ционной печатью,  носившей  явно  тенденцюзный  характеръ,  гово- 
рить не  стоить;  зато  не  безынтересно  отм-Ьтить,  что  н-Ькоторые 
изъ  писателей  40-хъ  годовъ,  не  исключая  такнхъ  выдающихся 
какь,  наприм-Ьрь,  Тургеневъ,  отрицали  въ  немь  какой  бы  то  ни 
было  поэтическ1Й  дарь  и  не  верили  въ  его  искренность.  Впро- 
чемь,  относительно  мн1зН1Й  Тургенева  по  данному  вопросу  прихо- 
д»ггся  сказать,  что  они  отличались  н'Ькоторою  неустойчивостью. 
Въ  противор'Ьч1е  сь  ц-Ьлымъ  рядомъ  своихь  чрезвычайно  р-Ьзкихъ, 
€С1И  не  сказать  бол-Ье,  отзывовь,  Тургеневъ  въ  письм-Ь  къ  Ста- 
сюлевичу  отъ    ^'7.1    февраля  1878  г.   говорить  сл-Ьдующее    («Ста- 
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сюлевичъ  и  его  современники»,  т.  III):  «Сегодня  пришелъ  фев- 
ральск1н  №  «В.  е.».  Я  немедленно  проче.ть  Вашу  статейку  о  Не- 
красов-к  и  нахожу,  что  опред'Ьлен1е  самой  сущности  и  свойства 
его  таланта — совершенно  правдиво  и  в^рно: — я  бы  готовъ  об1^ими 
руками  подписаться  подъ  Вашими  строками».  Стасюлевичъ  же  въ 
своей,  въ  общемъ,  довольно  сдержанной  стать-Ь,  писалъ:  «она 
(муза  Некрасова)  будила  сов'Ьсть  общества;  благодаря  таланту 
поэта,  она  усп-Ьвала  глубоко  проникнуть  въ  душу  даже  тЬхъ, 
кого  подчасъ  корила...  Мы  не  поколеблемся  признать  его  (Н — ва) 
зам'Ьчательнымъ  художникомъ»  и   т.  д. 

Своя  брат1Я,  поэты,  также  не  слишкомъ  благосклонно  отно-  ) 
сились  къ  Некрасову.  Изв-Ьстны  стихотворные  памфлеты  противъ  | 
него  Никитина  (стих.  «Обличитель  чужого  разврата»,  1860  г.)  и  | 
Фета  («На  рынокъ!  Тамъ  кричитъ  желудокъ!»,  1866  г.).  Влади-  { 
М1ръ  Соловьевь  уже  посл'Ь  смерти  Некрасова,  въ  свою  очередь,  | 
посвятилъ  ему  негодующее  сгихотворное  обличен1е  («Восторгъ  души 
разсчетливымъ   обманомъ...»). 

Число  подобныхъ  р-^^зко-отрнцательныхъ  отзывовъ  о  Некра- 
сов-Ь  и  его  ПОЭ31И  можно  было  бы  значительно  увеличить,  но,  во 
всякомъ  случа-Ь,  всЪ  они,  взятые  вм-Ьст-Ь,  не  въ  состоян1и  подорвать 
значен1е  того  факта,  что  «властители  думъ»  40 — 60  гг.  были 
всец-Ьло  на  сторон-Ь  Некрасова,  а  всл-Ьдъ  за  ними  ему  горячо 
симпатизировала  наибол-Ье  прогрессивная  и  демократически  на- 
строенная часть  русской  интеллигенц1И.  Въ  особенности  оживились 
ЭТИ  симпат1и  въ  посл'Ьдн1е  годы  жизни  Некрасова.  Чтобы  не  быть 
въ  этомъ  случа-Ь  голословнымъ,  сошлемся  на  н-Ькоторьт  факти- 
ческ1я  данныя:  Гр.  Зах.  Елисеевъ,  близко  знавш1й  Некрасова,, 
утверждаетъ  въ  своей  стать-Ь  въ  «Отечественныхъ  Запнскахъ> 
(«Внутреннее  обозр-Ьн1е»,  1878  г.  №  1),  выр-Ьзанной,  кстати  ска- 
зать, цензурой  и  изв-Ьстной  лишь  по  случайно  сохранившимся  оттис- 
камъ,  что  «съ  распространен1емъ  в-Ьсти  объ  его  (Некрасова)  бо- 
л-Ьзни  по  Росс1И,  ему  стали  присылаться  сочувственныя  телеграммы 
съ  разныхъ  концовъ  Росс1и.  Это  подМствовало  благотворнымъ 
образомъ  на  поэта».  Въ  особенности  растрогало  Некрасова  уча- 
ст1е  сибиряковъ.  Въ  своемъ  дневник'Ь,  относящемся  къ  л-Ьту  1877  г., 
больной  поэтъ,  упомянувъ  о  двухъ  телеграммахъ,  полученныхъ 
имъ  изъ  Сибири,  съ  двумя  десятками  подписей,-  пишетъ:  «я  хот^лъ 
сд-Ьдать  намекъ  въ  стихотворен1И  «Баюшки-баю» — и  было  тамъ 
четыре  стиха: 
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,И  ужъ  несетъ  изъ  дебрей  снЪжныхъ 
На  гробъ  твой  лавры  и  в'Ьнецъ 
Друзей  нев^домыхъ  и  н^жныхъ 
Хранимый  Богомъ  посланецъ". 

Да  побоялся,  не  глупо  ли  будетъ»...  Въ  нашемъ  распоряжен1и 
пм-Ьется  текстъ  этихъ  телеграммъ,  изъ  которыхъ  наибольиий  инте- 
ресъ  пр€дстав>1яетъ  отправленная  изъ  Ирбита  17-го  февраля  1877  г. 
на  имя  А.  С.  Суворина.  Вотъ  она:  «Просимъ  васъ  сказать  Некра- 
сову, что  его  обутая  широкимъ  лаптемъ  муза  мести  и  печали 
давно  протоптала  глубокую  тропу  въ  наши  простыя  сердца;  пусть 
онъ  выздорав.гиваетъ,  пусть  онъ  встанетъ  и  доскажетъ  намъ,  кому 
живется  весело,  вольготно  на  Руси,  и  почему  умираютъ  и  соби- 
раются умирать  лучш1я  наши  надежды.  Это  говорятъ  сибиряки  со 
всЬхъ  концовъ  Сибири».  Подписавш1я  телеграмму  лица  указывали 
м-Ьста  своего  постояннаго  жительства:  Тюмень,  Туринскъ,  Ишимъ, 
Омскъ,  Томскъ,  Иркутскъ,  Нерчинскъ,  Якутскъ.  Такимъ  образомъ, 
не  рискуя  впасть  въ  преувеличен1е,  можно  сказать,  что  по  всей 
Сибири  были  разбросаны  друзья  и  поклонники  Некрасова. 

Еще  большую  радость,  ч-Ьмъ  сибирск1я  прив'Ьтств1я,  принесли, 
надо  думать,  Некрасову  адреса  четырехъ  высшихъ  учебныхъ  заве- 
ден1Й:  С.П.Б.  университета,  медико-хирургической  Академ1и,  Харь- 
ковскаго  университета  и  Харьковскаго  ветеринарнаго  института. 
Объ  обстоятельствахъ,  при  которыхъ  быль  врученъ  Некрасову 
каллективный  адресъ  первыхъ  двухъ  учебныхъ  заведен1й,  разска- 
бываетъ  Елисеевъ  въ  той  же  стать-Ь.  «Когда, — пишетъ  Елисеевъ, — 
я  пришь1ъ  предув-Ьдомить  покойнаго,  что  къ  нему  черезъ  часъ 
явятся  три  депутата  отъ  студентовъ  съ  заявлен1емъ  ■  сочувствия 
ему  и  общей  скорби  студентовъ  объ  его  бол-Ьзни,  онъ,  видимо, 
очень  обрадовался.  «Мн-Ь  очень  это  пр1Ятно,  сказалъ  онъ  мн-Ь: — но 
я  боюсь,  чтобы  это  не  было  какъ-нибудь  дурно  истолковано  для 
нихъ,  чтобы  не  вышло  чего...  Да  и  ахъ.  Боже  мой!  ч^Ьмъ  я  ихъ 
отблагодарю»...  Я  успокоилъ  его,  сказавъ,  что  студенты  желаютъ 
одного  только,  чтобы  онъ  ихъ  принялъ,  чтобы  они  могли  ему 
высказать  свои  чувства,  а  зат-Ьмъ  они  будутъ  довольны  всЬмъ, 
что  онъ  ни  дастъ  имъ  на  память.  Черезъ  н'Ьсколько  времени  послЪ 
этого  пришли  студенты...  Приблизившись  къ  постели  Некрасова, 
одинъ  изъ  студентовъ  объяснилъ  ц-Ьль  ихъ  прихода.  Другой 
прочелт)  краткую,  заран'Ье  приготовленную  р'Ьчь,  покрытую  подпи- 
сями ст>'дентовъ,  въ  которой  выяснялось  значен1с  поэз1и  Некра- 
■сова   для   Россш    и   молодого   покол'Ьн1Я.    Тр€т1й    сд1>лалъ    бол-Ье 
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пространный  устный  комментар1Й  къ  прочитанной  р-Ьчи,  который 
дышалъ  задз'шевною  привязанностью  къ  поэту.  Поэтъ  былъ  такъ 
тронутъ  и  взволнованъ,  что  об-Ь  р-Ьчи  слушалъ  со  слезами.  Я 
ув-Ьренъ,  что  онъ  переживалъ  въ  это  время  лучш1Я  минуты  въ 
своей  жизни,  и  не  могу  не  прибавить  къ  этому,  что  счастливая 
мысль  молодого  покол-Ьк1Я  заявить  свое  сочувствхе  больному  поэту 
была  лучшимъ  л^икарствомъ  для  него.  Она  умиротворила  его  мя- 
тущуюся душу,  давъ  ему  ясно  уразум-Ьть,  что  враги  его  напрасно 
ликовали,  что  за  него— Росс1я  и  ея  молодое  покол'Ьн1е».  «Покрытая 
подписями  р-Ьчь»,  о  которой  говорить  Елис-Ьевъ,  представляетъ 
собой  какъ  бы  отв1ьтъ  на  одно  изъ  стихотворен1й  Некрасова, 
написанное  въ  1876  г.  и  напечатанное  въ  январской  книжк-Ь 
«Отеч.  Записокъ»  за  1877  г.  въ  опхЬлЬ  «Посл-Ьдн1Я  п1ьсни». 
Напоминаемъ  первыя  строчки  этого  стихотворен1я: 

„Скоро  стану  добычею  тл-Ьнья. 
Тяжело  умирать,  хорошо  умереть; 
Ничьего  не  прошу  сожал-Ьнья, 
Да  и  некому  будетъ  жал-Ьть. 

Я  дворянскому  нашему  роду 
Блеска  лирой  моей  не  стяжалъ; 
Я  настолько  же  чуждымъ  народу 
Умираю,  какъ  жить  начиналъ...."  и  т.  д. 

Адресъ  петербургскаго  студенчества,  насколько  намъ  известно, 
еще  не  былъ  нигд-Ь  напечатанъ,  а  потому  приводимъ  его  пол- 
ностью : 

«Прочли  мы  твои  «посл'Ьдн1я  п-Ьсни»,  дорогой  нашъ,  любимый 
Николай  Алекс-Ьевичъ,  и  защемило  у  насъ  сердце:  тяжело  было 
•читать  про  твои  страдан1я,  невмоготу  услышать  твое  сомн%н1е: 
«да  и  некому  будетъ  жал-Ьть».  Себялюбивъ,  правда,  тотъ  родъ, 
которому  ты  лирой  своей  не  стяжалъ  блеска,  и  не  онъ  тебя 
пожал-Ьегь.  Теменъ  народъ  нашъ  и  не  скоро  еще  узнаетъ  тебя. 
Но  зач-Ь\гь  же  забылъ  ты  насъ,  учащуюся  русскую  молодежь? 
Много,  правда,  темныхъ  сторонъ  найдешь  ты  въ  насъ,  но  не- 
семъ  \Ш1  въ  сердцахъ  могучую,  святую  любовь  къ  народу,  ту 
любовь,  что  ужъ  многимъ  стоила  свободы   и    жизни. 

Мы  пожал-1Ьемъ  тебя,  любимый  нашъ,  дорогой  п-Ьвецъ  на- 
рода, п-Ьвецъ  его  горя  и  страдан1й;  мы  пожал-Ьемъ  того,  кто 
зажигалъ  въ  насъ  эту  могучую  любовь  къ  народу  и  воспламе- 
нялъ  ненавистью  къ  его  прит-Ьснителямъ. 
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Изъ  устъ  въ  уста  передавая  дорог1я  намъ  имена,  не  забу- 
демъ  мы  и  твоего  имени  и  вручимъ  его  исц1>ленному  и  прозр-Ьв- 
шему  народу,  чтобы  зналъ  онъ  и  того,  чьихъ  много  добрыхъ 
сЬмянъ  упало  на  почву  народнаго  счастья. 

Знай  же,  что  ты  не  одинокъ,  что  взлел-Ьетъ  и  возрастить 
с-Ьмсна  эти  всей  душой  тебя  любящая,  учащаяся  молодежь  рус- 
ская». 

Въ  подобномъ  же  задушевномь  тон-Ь  составленъ  наполовину 
стилотворкын  адресъ:  «отъ  Харьковскихъ  студентовъ  Универси- 
тета и    Ветеринарнаго  института». 

Вотъ  егг.  полный  текстъ: 

„Напрасна  мысль,  что  ты  и  жилъ 
И  умираешь  нелюбнмъ 
Ник^мъ,  что  рокъ  теб-Ь  сулнлъ 
Народу  быть  всегда  чужимъ. 

П-Ьвецъ  народныхъ  золъ  и  б-Ьдъ, 
П-Ьвецъ  крестьянскаго  труда, 
Ты  былъ  намъ  дорогъ  съ  д-Ьтскихъ  л-Ьтъ — 
И  б}'дешь  дорогимъ  всегда. 

И  наша  „с^рая  толпа" 
Тебя  когда-нибудь  прочтетъ, 
Отъ  „лаптя"  бЪднаго  тропа — 
Къ  теб^Ь,  пов'Ьрь,  не  заростетъ. 

Мы  в-Ьримъ,  что  наступить  день, 
Собою  мракъ  онъ  зам-Ьнитъ, 
Прогонитъ  ночи  долгой  гЬнь, 
И  солнце  ярко  заблестнтъ 

На  п-Ьсни  скорбныя  твои 

Мы  шлемъ  сердечный  нашъ  отв-Ьтъ: 

На  пользу  родины  живи. 

Живи,  любимый  нашъ  поэтъ!!." 

Уважаемый,   дорогой   Николай  АлексЬевичъ. 

Еъ  первой  к1И1жк-Ь,  за  этотъ  годъ,  наибол-Ье  симпатичнаго 
намъ,  матодежи,  перюдическаго  издан1я— мы  прочли  Ваши  стра- 
дальческ1я  «Посл^5дн^я  п-Ьсни».  Неужели  имъ  суждено  быть,  л'Ьй- 
ствительно,  Вашею  постЬднею  «лебедииою  пЬснью^?  Грустно,  тя- 
жело, больно  было  бы  даже  думать  о  возможности  потери  на- 
шего дорогого,  любимаго  поэта... 

Н-Ьтъ!  мы  не  допускаелгь  этой  возможности,  по  крайней 
м-Ьр-Ь  въ  близкомъ  будущемъ.  Мм  над-Ьемся,  что  Вы  будете  жить 
и  жить! 
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Вы   говорите,   что  Васъ  «некому  будетъ    жал'Ьть».    Это    насъ 

огорчило   и  удивило.   Въ  нашемъ  «обществе»   такъ    много    людей 

воспитавшихся   на  Вашихъ  стихахъ,  людей,  для   которыхъ    Ваи1е 

имя    неразд'Ьльно    съ    представлен1емъ   о  лучшей   здоровой    части 

нашей   литературы.   Для   насъ,  молодежи,   Вы  всегда    были  однимъ 

изъ 

„претерп^вшихъ  борьбу  многол'Ьтцюю 
н  устоявшнхъ  въ  борьбе"... 

Горячее  сочувств1е  къ  Вамъ  одушевляетъ  добрую  часть  рз'с- 
ской  молодежи.  Простите  неум-клость  нашихъ  стиховъ,  безы- 
скз'ственность  и,  можетъ  быть,  даже  грубость  формы  нашего 
адреса.  Обратите  вниман1е  на  чувство,  которое  побудило  ниже- 
подписавшихся отправить  Вамъ  эти  строки». 

Подъ  петербургскимъ  адресомъ  стоить  395  подписей,  подъ 
харьковслашъ — 245.  Такимъ  образомъ,  прив-Ьтствхя,  заявленныя 
этими  адр>есами,  исходили  отъ  640  студентовъ,  цифра  для 
70-хъ  годовъ  весьма  и  весьма  солидная.  Основываясь  на  нец, 
можно  говорить  о  сочувственномъ  отношен1и  къ  Некрасову  уже 
не  отд'Ьльныхъ  студенчесмихъ  групиъ,  а  всей  передовой  молодежи 
того  времени,  въ  особенности  той  ея  части,  которая  свою  любовь 
къ  народу  готова  была  свид'Ьтельствовать  потерей  свободы  и 
жизни. 

Кром-Ь  коллективныхъ  телеграмм  ь  и  адресовъ,  передъ  нами 
лежитъ  ц-клая  кипа  писемъ  отъ  отд-Ьльныхъ  лицъ,  безызв-Ьстные 
авторы  которыхъ,  кто  въ  стихахъ,  а  кто  въ  проз-Ь,  наперерывъ 
выражаютъ  больному  поэту  свои  любовь  и  участ1е.  Вотъ  н-Ь- 
сколько  отрывковъ,  взятыхъ  изъ  этихъ  писемъ  наудачу.  Н-Ькхй 
Вл.  М.,  утверждая  вь  одномъ  изъ  присланныхъ  Некрасову  стпхо- 
творен1Й,  что  родина  всей  душой  любитъ  своего  поэта,  и  потому 
не  заслуживаетъ  упрека  въ  равнодушномъ  къ  нему  отношен1И, 
въ    другомъ    стихотворенхи   восклицаетъ: 

Кр-Ьпись  поэтъ!...  съ  недугомъ  битва 

Тебя  въ  могилу  не  сведетъ... 

Предъ  небомъ  теплая  молитва 

Твоихъ  друзей  не  пропадетъ!.. 

ТебЪ  погибнуть  невозможно: 

Ты  лавровъ  всЪхъ  еще  не  взялъ, 

ТебЪ  народъ  твой,  какъ  бы  должно, 

Свое  спасибо  не   сказалъ... 

Живи!..  Важна  твоя  заслуга, 

Твое  значенье  велико!... 

И  ты  стяжаешь  имя  друга — 

П-Ьвца  народа  своего.  1''' 
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Въ  стнхотворен1и  «Слово  правды»  другой  авторъ  В.  П.,  прожп- 
вавш1й  на  захолустной  станц1и  Московско-Брестской  ж.  д.,  заявляетъ 
о  всеобщемъ  соч\вств1и  къ  Некрасову  въ  постнгшемъ  его  тяж- 
комъ  недугЬ; 

»По  дальнимъ  весямъ,    городамъ, 
Гд-Ь  есть  языкъ  лишь   говорящей, — 
Повсюду  льется  къ  небесамъ, 
За  жизнь  твою  нап^въ  молящ1Й. 
Возстань  же  отъ  одра,  поэтъ. 
На  радость  русскому  народу! 
И  пой,  какъ  п-клъ  бы  много  л'Ьтъ, 
Его  великую  свободу... 

Москвичъ  П.  М.  не  хочетъ  в-Ьрнть,  какъ  это  видно  изъ  его 
стихотворен]Я,  посвященнаго  Некрасову,  чтобъ  поэтъ  могъ  уме- 
р-Ьть:  в-ёдь,  онъ  такъ  «нуженъ»  своей  родин^Ь,  а  съ  его  смертью 
«Руси  солнышко  пойдетъ  вспять»... 

Отъ  имени  русскихъ  женщинъ  Некрасова  приветствовала  въ 
прочувственныхъ  стихахъ  М.  Б.  Ихъ  стоитъ  привести  безъ  сокра- 
щен1я: 

Некрасову. 

Прнв'Ьтъ  теб^,  п'Ьвецъ  печальной  женской  доли, 

Высокихъ  подвиговъ  и  женъ  и  дочерей! 

Ты  въ  пламенныхъ  стихахъ  восп'Ьлъ  и  гнетъ  неволи, 

И  скорбный  женск1Й  трудъ,  и  слезы  матерей. 

Прив'Ьтъ  теб-Ь,  поэтъ,  съ  великою  душою! 

Ты  м1ру  въ  повЪстяхъ  правдивыхъ  разсказалъ 

Про  гибель  женскихъ  силъ,  задавленныхъ  нуждою; 

Ты  понялъ  женщину  и  за  нее  страдалъ. 

Измученный  борьбой,  въ  порыве  вдохновенья, 

Не  .рыцаремъ  на  часъ"   въ  тотъ  незабвенный  день 

Ты  былъ, — когда  съ  тоской  и  трспетнымъ  волненьемъ 

Ты  страстно  призывалъ  къ  себ'Ь  святую  тЬнь... 

Н'Ьтъ!   „рыцаремъ  на  часъ"  тебя  не  назову  я! 

Твой  путь  порывистый  не  сгибнетъ  безъ  сл'Ьда. 

Страдалъ  ты  глубоко,  любя  и  негодуя. 

Слезами  жгучими  раскаянья,  стыда... 

Я  вЪрю,  ты  не  разъ  оплакалъ  заблужденья 

Души,  не  созданной  для  суеты  пустой, 

Души,  НС  выдавшей  средины  въ  наслаждсньи, 

Томимой    жаждою  тревоги  роковой. 

И  в^рь,  о  в-Ьрь,   поэтъ!  не  вс%  сердца  людсюя, 

Подобно  „каменнымъ  утссамъ",  холодны! 

Есть  люди-  чтутъ  они  порывы  гЬ  святые. 

Что  муза  шлетъ  теб-Ь  въ  безрадостные  дни. 

Но  самымъ  дорогимъ  изъ  многочисленныхъ  прив1ьтств1й,  по- 
лученныхъ  отъ  отд-кчьныхъ  лицъ  было,  безъ  сомн-Ьн1Я,  для  Некра- 
сова прив'Ьтств1е,  переданное  ему  черезъ  Пыпина  Чернышевскимъ 
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(см.  «Русское  Богатство»,  1910  г.,  №  4,  ст.  Н.  Русанова).  «Если,— I 
лисалъ  Чернышевский  Пыпину, — когда  ты  получишь  мое  письмо, ! 
-Некрасовъ  еще  будетъ  продолжать  дышать,  скажи  ему,  что  я;^ 
горячо  любилъ  его,  какъ  челов-Ька,  что  я  благодарю  за  его? 
доброе  расположен1е  ко  мн-Ь,  что  я  ц-Ьлую  его,  что  я  уб'Ьжденъ:  ^ 
€го  слава  будетъ  безсмертна,  что  в-Ьчна  любовь  Росс! и  къ  нему, 
ген1альн'Ьйшему  и  благородн-Ьйшему  изъ  всЬхъ  русскихъ  поэтовъ. 
Я  рыдаю  о  немъ.  Онъ,  действительно,  быль  челов-Ькъ  очень  I 
Бысокаго  благородства  души,  и  челов-Ькъ  великаго  ума.  И,  какъ  | 
поэтъ,  онъ,  конечно,  выше  всЬхъ  русскихъ  поэтовъ».  ) 

Слова  Чернышевскаго  были  переданы  по  назначен1Ю...  «Ска- 
жите Николаю  Гавриловичу,  отв-Ьчалъ  Некрасовь  едва  слышнымъ 
шопотомъ,  что  я  очень  благодарю  его;  я  теперь  ут'Ьшенъ;  его 
слова  дороже  мн-Ь,  ч-Ьмъ  чьи  либо  слова».  Если  припомнить,  что 
Некрасовъ  вид-Ьлъ  въ  Чернышевскомъ  (см.  стих.  «Пророкъ»)  не- 
досягаемо ВЫС0К1Й  образецъ  гражданской  доблести,  то  станетъ 
совершенно  яснымъ,  почему  онъ  былъ  «угЬ.шень»  прив-Ьтомъ 
Чернышевскаго.  Изъ  его  словъ,  точно  такъ  же,  какъ  изъ  адресовъ 
<:тудентовъ,  умираюш,1й  поэтъ  понялъ,  что  общественное  служен1е 
вдохновляющей  его  скорбной  музы,  несмотря  на  ошибки  и  па- 
.ден1я  его  личной  жизни,  было  оц'Ьнено  по  достоинству  наибол-Ье 
передовой  по  взглядамъ,  наибол-Ье  заслуженной  по  своей  д-Ьятель- 
ности  и  наибол'Ье  безупречной  въ  нравственномъ  отношен1и  частью 
русскаго  общества,  которая  не  только  не  отреклась  отъ  него, 
по,  видя  Бъ  немъ  незам-Ьнимаго  союзника,  лобзангемъ  и  слезалш 
отозвалась    на   его    приближавшуюся   кончину. 

Смерть  Некрасова  вызвала  новый  взрывъ  общественныхъ 
симпат1н  къ  нему,  которыя  особенно  зам-Ьтно  проявились  во 
время  похоронъ  поэта,  принявшихъ  характеръ  мирной  манифесташи. 
Вотъ  что  собирался  сказать  по  этому  поводу  внутренн1Й  обозр-Ь- 
ватель  «Отечественныхъ  Записокъ»  въ  своей  выр-Ьзанной  цензурой 
стать-Ь:  «Со  времени  Пушкина,  едва  ли  ко  гробу  какого-нибудь 
писателя  стекалось  столько  народу,  сколько  мы  видели  при  гробЬ 
Некрасова  и  на  панихидахъ,  въ  особенности  же  при  погребен1и. 
Разница  только  въ  томъ,  что  иные  почитатели  были  при  гроб-Ь 
Пушкина  и  иные  при  гроб-Ь  Некрасова...  Онъ  (Некрасовъ)  не 
состоялъ  ни  въ  какой,  ни  въ  коронной,  ни  въ  придворной  служб-Ь, 
ни  по  положен1ю,  ни  по  связямъ  онъ  не  принадлежалъ  къ  знати: 
юнъ    былъ   только   журналистъ   и   поэтъ — и    ничего    больше.    Его 
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похороны  были  самыя  скромиыя;  тутъ  не  было  никакихъ  атри- 
б\товъ  власти,  нн  блеска,  ни  помгть!.  Знать  блистала  своимъ 
отс}тств1емъ  при  погребен1и  Некрасова,  конечно,  потому,  что  она 
поглощена  интересами  батЬе  важными,  ч'Ьмъ  интересы  литера- 
т}'ры;  татпы,  т.  е.  простого  народа,  не  было  тйкже  на  погребен1и 
его,  потому  что  народъ  нашъ  пока  безграмотенъ  и  не  могъ 
ни  знать  поэта,  ни  понимать  его.  Публика  Некрасова  была  совс+>>гь 
другая,  а  именно — интеллигентный  М1ръ  Петербурга:  молодежь  выс- 
шихъ  учебныхъ  заведенГй,  профессора,  литераторы,  художники,, 
образованные  люди  средняго  сос10в1я.  Съ  того  самаго  момента, 
какъ  появилось  изв-Ьст1е  въ  газетахъ  о  смерти  Некрасова,  интел- 
лигентйый  Петербургъ  съ  утра  до  ночи  толпился  въ  его  квартир^Ь. 
Надобно  было  видеть,  съ  какимъ  непритворным  ъ  горемъ  толпы 
х'чащейся  матодежи  являлись  при  его  гроб-Ь,  благоговейно  склоня- 
лись на  кол-Ьни  передъ  гробомъ,  ц-Ьловали  его  руки  И  потомъ 
см'Ьнялись  новыми  толпами.  Все  это,  что  въ  продолжен1е  трехъ 
дней  со  времени  его  смерти  являлось  на  поклоненье  его  гробу,  стек- 
лось на  его  погребен1е.  На  погребен1и  Некрасова  былъ,  можно  ска- 
зать, весь  интеллигентный  Петербургъ,  вся  лучшая  будущая  Росс1Я 
Петербурга...  Зд'Ьсь,  въ  первый  разь  со  времени  существован1я 
русской  литературы,  торжественно  превозглашено  было  съ  цер- 
ковной кафедры  благос10вен1е  гр'Ьшной  .муз%  М1рского  поэта.  Ни 
^   одинъ    русск1й    поэтъ    не   удостойвался    такой    чести>\.. 

Въ  постЬднпхъ  словахъ  Елисеева  содержится  намек'ъ  на  р-Ьчь, 
произнесенную  свящ.  М.  И.  Горчаковымъ,  профессоромъ  СПБ.  Уни- 
верситета. Отсылая  Желающихъ  ознакомиться  съ  ней  подробно  къ 
кп1П"Ь  Вл.  Максимова  («Литературные  дебюты  Н.  А.  Некрасова», 
СПБ.  1908  г.,  стр.  113 — 115),  ограничимся  ея  заключительною 
частью,  которую  пропов-Ьдникъ  произнес ъ  по  прочтен1И  имъ  пока- 
янныхъ  ИЗЛ1ЯН1Й  поэта  изъ  стихотворен1Я  «Рт^щарь  на  чась»  (самый 
факгт.  чтен1Я  стиховъ  съ  церковной  кафедры,  по  справедливому  ука- 
зан1ю  Елисеева,  явление  безприм-Ьрное;  не  даромъ  р-Ьчь  Горчакова 
всполошила  жандармовъ,  и  ему,  какь  онъ  самъ  передавалъ  пи- 
шущему эти  строки,  пришлось  им-Ьть  непр1ятныя  объяснен1я  и  съ 
церковными  и  съ  св1ьтскими  властями). 

«Ты,  почившгй,  просишь  прощен1Я  и  любви? — спраишвалъ 
пропов+.дникъ.--  Но  тебе  воздаются  почести  небывалыя  у  ч.тсъ, 
достойныя  и  тебя,  и  воздающихъ  ихъ  тебе.  Оне  воздаются  тебе 
мысля^ци^гь  классолгь  и   юнымъ  поколен1емъ.  Почести  тебе  будз'тъ 
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возрастать  съ  течен1емъ  времени,  въ  глуби  в-Ьковъ,  по  м-Ьр-Ь  раз- 
ВИТ1Я  въ  народ-Ь  сознан1я  постигающихъ  его  страдальческихъ  думъ 
и  чувствъ,  художественнымъ  выразителемъ  которыхъ  былъ  ты 
въ  течение  н'Ьсколькнхъ  десятил'Ьт1й. 

Ты  просишь  прощен1я  и  любви.  Твои  страдашя  искупятъ 
тебя.  Твоя  любовь  къ  другимъ  покрываетъ  тебя.  Правос;^авная 
церковь  памятуетъ  слова  Спасителя:  кто  возлюбилъ  много,  тому 
много  и  простится;  претерп-Ьвш1й  до  конца  спасенъ  будетъ.  Цер- 
ковь, какъ  общество,  всегда  хранитъ  в'Ь.ру  въ  неувядаемую  свою 
будущность,  которая  представлялась  теб-Ь  въ  твоихъ  поэтическихъ 
вид^н1яхъ,  и  съ  православнымъ  русскимъ  народомъ  не  переста- 
нетъ  п-Ьть  теб-Ь  в'Ьчную  память.  Аминь». 

Кром-Ь  приведенщ11хъ  фактическихъ  справокъ,  нагляднымъ  по- 
казателемъ  искренности  и  глубины  чувствъ,  охватившихъ  рус 
скую  интеллигенц1Ю  подъ  впечатл-Ьнхемъ  кончины  Некрасова,  мо- 
жетъ  служить  порожденная  ею  ц-Ьлая  литература  некрологовъ, 
газетныхъ  и  журнальныхъ  статей,  въ  огромномъ  большинств'Ь 
случаевъ  проникнутыхъ  очень  сочувственнымъ  отношен1емъ  къ  по- 
чившему поэту. 

Въ  посл'Ьдующ1Я  два  десятилЪтхя  интеллигентск1Я  симпат1и 
къ  Некрасову  какъ  будто  н-Ьсколько  потускнели.  Зд'Ьсь,  ко- 
нечно, не  осталось  безъ  вл1ян1я  то  обстоятельство,  что  въ 
80-ые  и  отчасти  90-ые  годы  окончательно  «смолкл.и  честные,  доб- 
лестно павш1е»...,  и  жестокая  реакщя  на  долго  воцарилась  въ  рус- 
ской жизни.  Посл-Ь  появлен1Я  н-Ькоторыхъ  неблагопр1ятныхъ  для 
покойнаго  поэта  воспоминан1й  его  современниковъ,  въ  правой 
прессе  (напр.,  въ  «Московскихъ  ВЪдомостяхъ»)  начались  толки 
о  «разв-Ьнчанномъ  Некрасов-Ь».  Одинъ  изъ  бездарныхъ  поэтовъ 
типа  чирикающей  канарейки,  г-нъ  Льдовъ,  на  страницахъ  неопре- 
д-Ьленно  либеральнаго  «С-Ьвернаго  В-Ьстника»  съ  явнымъ  злорад- 
ствомъ  утверждалъ,  что  теперь,  по  истечен1И  20  л-Ьтъ  со  дня  смерти 
Некрасова,  «отъ  преклоненш»  предъ  «его  поэз1ей  не  осталось  и 
сл-Ьда;)...  Это  неприличное  злорадство  оказалось  преждевременнымъ. 
Двадцатипятил-Ьтнхй  юбилей  поэта  (1902  г.)^  празднование  кото- 
раго  совпало  съ  перюдомъ,  когда  на  «Святой  Руси»  стали  п-Ьть 
п-Ьтухи,  предрекая  близкое  насту плен1е  дня,  когда  густая  мгла 
реакши  въ  н-Ьсколькихъ  мЪстахъ  уже  была  прор-Ьзана  яркими 
лучами,  пока  еще  невидимаго,  но,  несомненно,  поднимавшагося  на 
политическ1й  небосклонъ  освободительнаго  солнца, — доказалъ  проч- 
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ность  предсказаннаго  поэтомъ  союза  между  его  скорбною  музой" 
и  честными  сердцами.  По  справедливому  наблюден1ю  г-на  Вен' 
герова  (см.  «В-Ьстникъ  и  бнбл10тека  самообразован1Я> ,  Л5  1  , 
1903  г.),  въ  Росс1и  не  было  такого  медв'Ьжьяго  уголка,  гд'Ь  бы 
такъ  или  иначе  не  было  отм-Ьчено  27-ое  декабря,  не  было  той 
.маленькой  провинц1альной  газеты,  которая  бы  не  постаралась  дать 
спец1ально  «Некрасовск1й  номеръ».  Снмпат1и  къ  Некрасову  были 
высказаны  на  страницахъ  какъ  солидныхъ  столичныхъ  оргаповъ, 
такъ  и  скромныхъ  провинц1альныхъ  изданш;  какъ  популярными 
критиками  и  журналистами,  въ  род^Ь  покойнаго  Мельшина-Яку- 
бовича,  Антоновича,  Батюшкова,  В.  Розанова,  Щеголева,  Краних- 
фелъда  и  др.,  такъ  и  скро.мными,  сливающимися  съ  с1ьрой  мас- 
сой губернскаго  читателя  сотрудниками  всевозможныхъ  «Харьков 
скихъ»  и  «Нижегородскихъ  Листковъ»,  «Владим1рскихъ  газетъ»,. 
«Касп1евъ»  и  т.  д.  Признаваемое  еще  недавно  кощ}^нствениьвгь 
сопоставлен1е  Некрасова  съ  Пушкинымъ  стало  общимъ  мЪстомъ, 
пр1ши.мая  иногда  довольно  разнообразные  отт'Ьнки.  Въ  гтатьяхъ 
писателей  съ  историко-литературны.мъ  опытомъ  и  образован1емъ 
высказывались  по  этому  вопросу  так1я,  прим-Ьрно,  сужден1я:  «За 
Пушкинылгь  и  Лермонтовымъ  непосредственно  стоить  Некрасовъ, 
который  не  только  не  былъ  заслоненъ  ник-Ьмъ  изъ  посл-Ьдующихъ 
поэтовъ,  но  не  им11лъ  себ-Ь  равнаго  даже  въ  ряду  далеко  иедюжин- 
ныхъ  поэтовъ  посл^-пушкинской  эпохи»  («С.-Петербургск1я  В+>до- 
мости»  1902  г.  15  дек.  ст.  Батюшкова),  или:  «Кто  представители 
русской  поэз1и?  Пушкинъ,  Лермонтовъ,  Некрасовъ;  такъ,  нав^Ьр- 
ное,  отв1ьтитъ  даже  врагъ  некрасовской  поэзит,  если  предложить 
ему  этотъ  вопросъ  неожиданно,  враспло.хъ.  Вычеркните  Некра- 
сова— проб'Ьлъ  огромный,  з1яющ1й:  это  уж-ъ  будетъ  не  та  рус- 
ская лтггература,  которую  мы  знаемъ,  характер ь  ея  изм-Ьнился» 
(«Новости     1902  г.  22  дек.  ст.  Энгельгардта). 

На  ряду  съ  этими,  по  существу  своему  совершенно  справед- 
ливыми отзывами,  въ  юбилейной  литератур-Ь,  главнымъ  образомъ,. 
прови1щ1а.1ьной,  встр-Ьчаются,  бьггь  можетъ.  мен-Ье  продуманныя, 
по    безусювно    искренняя  сужден1я — дифирамбы. 

Такъ  въ  газегЬ  «Касп1Й»  (1902  г.  30  дек.)  было  напечатано: 
<'Всяк1й  вслик1н  поэтъ  рождастъ  школу.  И  у  иасъ  русскихъ,  дв-Ъ 
такихъ  шкаты:  пушкинская  и  некрасовская...  Рано  или  поздно  имя 
Некрасова  будетъ  любим-Ьйшимъ  именемъ  русскаго  народа,  ибо 
для  него  ни  одинь  нашъ  поэть  не  сд-Ьлалъ  столько,  сколько- 
Некрасовъ». 
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Въ  «Пермскомъ  кра-Ь»  (1902  г.  25  дек.)  отт15нялось  даже  н-Ь- 
которое  преимущество  Некрасова  надъ  Пушкннымъ  и  Лермонто- 
вымъ,  которые  «несмотря  на  ихъ  порой  сочувственное  отношен1е 
къ  народу,  не  могли  подняться  до  служен1я  этому  народу,  они 
до  конца  остались  только  эстетиками  и  художниками.  Ни  воспи- 
тан1е,  ни  среда  не  могла  сд-Ьлать  ихъ  народными  писателями,  за- 
щитниками  народныхъ  интересовъ,  для  этого  они  слишкомъ  уда- 
лились  отъ  него,  между  ними  и  народомъ  лежала  глубокая  про- 
пасть, и  тайники  народнаго  горя  остались  навсегда  закрытыми 
для  нихъ». 

Мы  нам-Ьренно  остановились  на  этихъ  сужден1яхъ,  такъ  какъ 
они  уб-Ьждаютъ,  что  мн'Ьн1е,  впервые  прозвучавшее  у  св-Ьжей  мо- 
гилы Некрасова  и  поддержанное  собравшейся  почтить  память 
усопшаго  молодежью,  мн'Ьн1е,  что  Некрасовъ  выше  Пушкина,  не- 
смотря на  свою  очевидную  для  объективнаго  изсл-^дователя  неспра- 
ведливость, до  сихъ  поръ  находить  себ-Ь  приверженцевъ.  Не  явля- 
ется ли  этотъ  фактъ  наилучшимъ  подтвержденгемъ,  какъ  безко- 
нечно  дорога  «муза  мести  и  печали»  нашему  рядовому  интелли- 
генту, и  надо  ли  удивляться  посл-Ь  этого,  что  авторовъ  н15кото- 
рыхъ  юбилейныхъ  статей  не  удоачетворило  наименованге  поэти- 
ческаго  дара  Некрасова — талантомъ?  Такъ,  «Владим1рская  Газета» 
(1902  г.  25  дек.)  признала  за  Некрасовымъ  право  на  имя  поэта- 
ген1я.  Того  же  мн'Ьн1я  держалось  и  «Литературное  Обозр"!!- 
Н1е»  (1902  г.  №  11),  которое  находило,  что,  кром-Ь  ген1евь,  при- 
надлежа щихъ  всему  челов^Ьчеству,  существуютъ  поэты-ген1И  при- 
надлежащ1е  только  своей  стран-Ь.  Таковы  Гейне  для  Гермати, 
Бернсъ  для  Англ1и,  Беранже  для  Франщи.  Таковъ  же  и  Некрасовъ. 

Говоря  объ  отношен1и  общ,ества  къ  Некрасову,  проявившемся 
во  время  юбилея  1902  г.,  необходимо  сказать  н-^сколько  словъ 
объ  анкетЬ  среди  наибол-Ье  выдающихся  современныхъ  д-Ьятелей 
литературы,  организованной  редакц1€й  московской  газеты  «Новости 
дня»,  ц'Ьлью  которой  являлось  выяснен1е  вопроса,  «отжилъ  ли  Не- 
красовъ». 

Нельзя  не  отм-Ьтить,  что  въ  н-Ькоторыхъ  отв-Ьтахъ  на  анкету 
прозвучали  довольно  скептическ1Я  ноты.  Такъ  Л.  Андреевъ  выска- 
зался въ  томъ  смысл-Ь,  «что  въ  настоящее  время  Некрасовъ  ува- 
жаемъ  бол-Ье,  ч-Ьмъ  когда-нибудь,  и  мен-Ье  ч-Ьмъ  когда-нибудь 
читаемъ».  Максимъ  же  Горькш,  хотя  и  принялъ  участхе  въ  анкет-Ъ, 
однако,    съ    первыхъ   словъ   заявилъ,   что    отказывается    отв-Ьтить 
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на  вопросъ,  поэтъ  ли  Некрасовъ,  такъ  какъ  считаетъ  самое  по- 
нятие «поэть)  недостаточно  опред-Ьленнымъ. 

Несмотря  на  скептическ1й  привкусъ,  чувствую1д1йся  въ  этихъ 
сужден1яхъ,  нельзя  не  признать,  что  они  далеки  отъ  прямого 
отрицания  Некрасова,  какъ  поэта.  Однако,  и  бполн1ь  отрицатель- 
ный взглядъ  на  него  все  еще  встр-Ьчаеть  своихъ  посл'Ьдователей. 
Однимъ  изь  посл-Ьднихъ  является,  повидимому,  Л.  Н.  Толстой, 
который  незадолго  до  юбилея  въ  предислов1и  къ  роману  фонь-По- 
ленца  «Крестьянинъ»  заявил  ь,  что  отрицаетъ  у  Некрасова  всяк1Й 
поэтическ1Й  даръ.  *) 

Какъ  ни  авторитетны  въ  вопросахъ  оц-Ьики  художественныхъ 
произведен1й  так1е  писатели,  какъ  Л.  Андреевъ  и  М.  Горьк1й 
однако,  ихъ  скептическ1е  голоса  потерялись  въ  общемъ  хор-Ь 
чрезвычайно  благопр1ятныхъ  для  Некрасова  отзывовъ,  присланныхъ 
въ  отв-Ьтъ  на  анкет}^  лицами,  имеющими  полное  право  быть  при- 
численными къ  виднымъ  представителя^^ь  общественнаго  мн^1пя. 
И  покойный  А.  П.  Чеховъ,  и  Боборыкинь,  и  Златовратск1й,  иМин- 
скш,  и  Брюсовъ,  и  Бунинъ,  и  Р-Ьпинъ,  и  Волынск1Й  на  вопросъ. 
отж1и1Ъ  ли  Некрасовъ,  отв-Ьтили  отрицательно,  признавая  его 
вм'ЬсгЬ  съ  11ь.мъ  истиннымъ  и  крупным ъ  поэтомъ.  Приведенный 
нами  перечень  именъ  доказываетъ,  что  не  одни  писатели  общест- 
венники обнаруживаютъ  теплое  отношен1е  къ  Некрасову.  Предста- 
вители индивидуалистическихъ  течен1й  въ  Л1ггератур-Ь,  которыхъ 
по  тонкости  ихъ  настроен1й,  по  проникающему  все  существо  ихъ 
эстетизму,  мнопе  склоняются  считать  сливками  и  цв'Ьтомъ  рус- 
ской интеллигенц1И,  руководители  и  главари  современнаго  мо- 
дерниз.ма,  заявляютъ  себя  восторженными  ц-Ьнителямй  некрасов- 
скихъ  произведенш. 

Валер1й  Брюсовъ,  отозвасшись  вь  начал^Ь  своего  отв'Ьта  на 
анкет}'  объ  отрицательной  оц-Ьик-Ь  некрасовскихъ  стиховъ  Тургене- 
вымъ,  какъ  о  «грубой  несправедливости»,  утверждаеть,  что  «у  Не- 
красова самобытный  складъ  стихотворной  р-Ьчи,  свои,  ему  одному 
свойственные^  разм^,ры  и  формы:  это  вн1^шн1е,  но  безошибочные 
признаки  истиннаго  дарован1я.  Некрасовские  стихи  легко  узнать 
безъ  подписи:  у  него  свое  лицо;  это  не  безличный  стихъ  нын-^ш- 
нихъ   эпигоновъ  гражданской   поэзп!.  ПостЬ  Пушкина   и    .Лермон- 


*)  Есть  основан1с,  однако,  думать,  что  это  суждсн1с  Толстого  им^ло  Н'Ь- 
сколько  случайный  характсръ.  Изъ  дневника  Гусева  явствустъ,  что  Толстой 
зтлъ  наизусть  и  высоко  ставилъ  н-Ькоторыя  изъ  стихотворен1Й  Некрасова. 
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това  Некрасовъ  зап-киъ  на  особый  ладъ,  не  подражая  своимъ 
учителямъ, — что  тоже  доступно  только  большнмъ  дарован1ямъ. 
Некрасовъ  сум-кть  найти  красоту  въ  такихъ  областяхъ,  передъ 
которыми  отступили  его  предшественники.  Его  сумрачныя  картины 
сЬвернаго  города  могутъ  посоперничать  съ  лучшими  страницами 
Бодлера...  Какъ  никто  ум'Ьетъ  Некрасовъ  пользоваться  образцами 
русскаго  сказочнаго  м1ра.  Въ  описан1яхъ  природы  онъ  достигаетъ 
иногда  почти  Тютчевской  зоркости». 

Не  мен'Ье  интересенъ  отзыв  ь  и  другого  корифея  модернистской 
П0Э31И — К.  Бальмонта.  Онъ  посвятилъ  Некрасову  превосходную  ста- 
тью въ  журна.тЬ  «Новый  Путь»  (1903  г.  №  3).  Неотразимая  обида, 
ощушен1е  клеймящихъ  оруд1й,  заложенныя  безчелов'Ьчнымъ  обще- 
ственнымъ  порядкомъ, — вотъ  ключъ,  по  мн-Ьнхю  Бальмонта,  къ  поэ- 
31И  Некрасова,  который  занимаетъ  равноправное  м-Ьсто  въ  ряду  семи 
великихъ  русскихъ  поэтовъ  XIX  в-Ька  (Пушкинъ,  Лермонтовъ,  Тют- 
чевъ,  Фетъ,  Кольцовъ.  Баратынск1Й).  «Некрасовъ», — заключаетъ 
Бальмюнтъ  свою  статью, — «первый,  посм-Ьвшгй  создать  музыку  дис- 
сонансовъ  и  живопись  уродства,  оиъ  много:литный  возглась  боли 
и  негодован1Я.  Мы  съ  71'Ьтства  узнаемъ  черезъ  него,  что  есть 
тюрьмы  и  больницы,  чердаки  и  подвалы;  онъ  до  сихъ  поръ  гово- 
ритъ  намъ,  что  вотъ  въ  эту  самую  минуту,  когда  мы  здЪсь  дышимъ, 
€сть  люди,  которые  задыхаются». 

Характерно,  что  сужден1я  Бальмонта  и  Брюсова  о  Некра- 
сов-Ь,  являясь  отражен1емъ  ихъ  личныхъ  взглядовъ,  могутъ  быть 
признаны  въ  то  же  время  типичными  для  всего  модернистскаго 
течен1я:  по  крайней  м^р-Ь,  о  своемъ  сочувственномъ  отношен!  и 
к^ъ  поэту  въ  наши  дни  высказались  печатно  и  друг1е  модернисты, 
напр.,  Андрей  Б-клый,  Борисъ  Садовск1Й,  Александръ  Блокъ. 

Нам-Ьренно  кратк1й,  отнюдь  не  пресл'Ьдовавш1й  ц-Ьлей  исчер- 
пывающей полноты  обзоръ  гЬхъ,  по  преимуществу,  литературныхъ 
явлен1й  и  фактовъ,  въ  которыхъ  сказалось  отношен1е  культур- 
ныхъ  классовъ  общества  къ  Некрасову,  все  же  дастъ  достаточ- 
ное основан1е  утверждать,  что  великая  любовь  поэта  къ  интелли- 
генц1и,  о  которой  мы  говорили  въ  одной  изъ  предыдущихъ  статей, 
за  ея  сочувств1е  родному  прогрессу,  за  ея  самоотверженное  слу- 
жен1е  народу  никоимь  образомъ  не  было  любовью  неразд-Ьленной. 


V.  НЕКРАСОВЪ  И  ЧИТАТЕЛИ  ИЗЪ  НАРОДА. 

Уступить  св^ту  мракъ  упрямый, 

Услышишь  п'Ьсенку  свою 

Надъ  Волгой,  надъ  Окой,  надъ  Камой... 

Какъ  ни  лестно  быть  вдохновителемъ  освободите.нэны.хъ  по- 
рывовъ  интеллигентныхъ  круговъ  и  пользоваться  среди  ни.хь  го- 
рячею любовью  и  широко.'О  популярностью, — не  о  томъ,  ко- 
нечно, мечталъ  Некрасовъ,  когда  обращался  къ  друзьямъ  съ  по- 
желан1емъ: 

.Вамъ  же  не  праздно,  друзья  благородные, 
Жить,  и  въ  такую  могилу  сойти, 
Чтобы  широк1е  лапти  народные 
Къ  ней  проторили  пути". 

Еще  въ  50-хъ  годахъ,  возражая  Боткину  и  его  единомыш- 
ленникамъ,  настойчиво  сов-Ьтовавшимь  ему  бросить  ^<восп1ьвать 
любовь  ямщиковъ,  огородниковъ  и  всю  эту  деревенщину»  и  пе- 
рейти къ  бол^  возвышеннымъ  сюжетамъ,  которые  могли  бы  за- 
служить одобрен1е  «изящной  женщины  съ  поэтическимъ  ч\'тьемъ», 
Некрасовъ  говорилъ:  «мое  авторское  самолюбие  вполн-Ь  было  бы 
удовлетворено,  если  бы  хотя  посл-Ь  моей  смерти  русск1й  м\жнкъ 
читалъ  бы  мои  стихи!»  (См.  книгу  Панаевой-Головачовой  «Рус- 
ск1е  писатели  и  артисты»  стр.  370).  Въ  это  время,  какъ  п  мно- 
Г1е  въ  начал'Ь  «эпохи  велики.хъ  реформъ»,  поэтъ  былъ  настроенъ 
довольно  оптимистически.  «Мн'Ь  лучше  тебя  изв^Ьстно, — утвярж- 
лалъ  онъ  въ  спор-Ь  съ  Боткинымъ, — что  есть  много  грамотных  ь 
мужиковъ,  да  и  скоро  русск1й  народъ  поголовно  будетъ  грамо- 
тенъ,  несмотря  на  то,  что  у  него  н'Ьтъ  учителей». 

Вскор-Ь,  однако,  поэту  пришлось  разочароваться  въ  своихъ 
надеждахъ  на  быстрый  ходъ  росС1Йскаго  прогресса,  и  одно  изъ 
главны.х!»  разочарован1й  принесло,  какъ  мы  указывали,  :ознам1е, 
что  крестьянск1Й  вопросъ  разр-Ьшень  не  такъ,  какт^  сл1ьдовало  бы. 
Сообразно    съ   эти.мъ    и    мечты    Некрасова    на    популярность    въ 
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народной  сред-Ь  должны  были  разсЬяться.  Разъ  «въ  жизни  кре- 
стьянина, нын-Ь  свободнаго»  попрежнему  царятъ  «б'Ьдность,  не- 
в-Ьжество,  мракъ»  (см.  стих.  «Время  то  есть,  да  писать  н+^тъ  воз- 
можности»), то  мечтать  о  пр1общ,ен1и  его  къ  литературнымъ  ин- 
тересамъ  не  приходится.  «Хл-Ьба  съ  бересточкой  вдоволь  хватила 
бы,  гд'Ь  ужъ  намъ  книжки  читать» — вотъ  стереотипный  отв'Ьтъ 
крестьянина,  отв-Ьгв,  способный  уничтожить  всяк1я  иллюз1и  на 
ЭТ0П-.  счеть.  И  некрасовск1я  иллюз1и  также  оказались  уничтожен- 
ными. «П-к:нь  моя  безсл-Ьдно  пролет1ьла,  и  до  народа  не  дошла  она» 
(стих.  «Неизв-кггному  другу»),  писалъ  поэтъ  въ  1867  г.,  и  эти  же 
слова  въ  не  мен-Ье  категорической  форм-Ь  повторилъ  наканун'Ь  своей 
смерти:  «Я  настолько  же  чуждымъ  народу  умираю,  какъ  жить  на- 
чиналъ», — читаемъ  мы  въ  стихотворен1и  конца  1876  г.  «Скоро  стану 
добычею  тл'Ьнья».  Относительно  будущаго  поэтъ  быль  настроенъ,. 
невидимому,  не  столъ  пессимистически.  Среди  предсмертнаго  том- 
лен1я  до  него  доносились  звуки  родного  голоса,  шептавшаго  ем)'^ 
слова  отрады  и   ут'Ьш€н1я: 

„Не  бойся  горькаго  забвенья: 

Ужъ  я  держу  въ  рук'Ь  моей 

В'Ьнецъ  любви,  в-Ьнедъ   прощенья, 

Даръ  кроткой  родины  твоей... 

Уступить  св^ту  мракъ  упрямый, 

Услышишь  песенку  свою 

Надъ  Волгой,  надъ  Окой,  надъ  Камой..." 

(стихотворен1е   «Баюшки-баю»   1877  г.  3-го  марта). 

Прежде  ч-Ьмъ  остановиться  на  вопросе,  об.манывался  ли  Не- 
красовъ  въ  этихъ  надеждахъ,  приведемъ  н-Ьсколько  фактовъ,  ри- 
сующихъ  отнош€Н1е  единичныхъ  личностей  изъ  крестьянской  среды 
къ  его  П0Э31И  при  его  жизни.  Въ  данномъ  случае  говорить  при- 
ходиться именно  объ  единичныхъ  личностяхъ  такъ  какъ  о  сти- 
хахъ  Некрасова  им-кли  н-Ькоторое  понят1е  почти  исключительно 
т-Ь  крестьяне,  которые  были  близки  къ  нему  лично.  Сестра  поэта 
разсказываеть  въ  своихъ  зам-Ьткахъ  о  немъ,  что  онъ  читалъ. 
только  что  сочиненныхъ  «Коробейниковъ»  своему  постоянном}'  то- 
варищу по  охогЬ  крестьянину  дер.  Орлово,  находящейся  вблиз» 
Грешнева,  Кузьм-Ь  Ефимовичу  Солнышкову.  Посвящена  же  эта 
поэма,  какъ  изв-кстно,  другому  спутнику  Некрасова  въ  его  охот- 
ничьихъ  скитан1яхъ  «другу-пр1ятелю  Гавриле  Яковлевичу,  крестья- 
нину деревни  Шоды,  Костромской  губерн1и»,  Гаврила  Яковлевичъ,. 
челов-Ькъ,  надо  думать,  грамотный  и    довольно   развитой,    повиди- 
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мому,  былъ  хорошо  знакомъ  съ  текстомъ  «Коробейниковъ^).  Объ 
зтомъ  можно  судить  по  надписи  на  фотографической  карточк-Ь, 
пр»1Сланной  и»^ъ  Некрасову,  которая  изображаетъ  Гаврилу  въ 
охотничьемъ  наряде,  съ  ружьемъ  и  собакой;  приводимъ  эту  над- 
пись дословно: 

«Христосъ   Всскресе ! 
Почтенный    бояринъ 
Николай   Алекс^евичъ 
Господннъ   Некрасовъ 
20-го  Апр-Ьля   1869  г. 
Кострома. 
Не  побрезгуй  на  подарочк-Ь, 
А    увидимся  опять, 
Выпьемъ   мы  по  доброй  чарочк-Ь, 
И    отправимся  стр-^лять. 

Отъ  друга-пр1ятеля 
крестьянина    деревни 
Шоды   Гаврилы  Яковлева». 

Дворовый  Некрасовыхъ  СергЬй  Семеновичъ  Полянинъ,  о  ко- 
торомъ  мы  уже  неоднократно  упоминали,  оказался  настоящимъ 
знатокомъ  произведен1й  Ник.  Ал — ча.  Въ  подтвержден1е  сошлемся 
на  наши  личныя  впечатл'1>н1Я.  Въ  бесёд-Ь  съ  нами  (л^толгь  1913  г.) 
Полянинъ,  отзываясь  о  Некрасов-Ь,  какъ  о  «народник-Ь»,  знавшемъ 
житье-бытье  крестьянское  и  любившемъ  нарожь  всею  душою,  со- 
вершенно неожиданно  для  насъ  лрибавилъ:  «А  ужъ  стихи  какъ 
писалъ!  Н-Ьтъ  книжки  то  у  меня  со  стихами  его,  да  все  же  мно- 
гое до  сихъ  поръ  наизусть  помню».  Присутствовавшая  въ  изб'Ь 
жена  Полянина  подхватила  посл-Ьдн1Я  слова  мужа  и,  обратившись 
къ  намъ,  заявила: 

—  В-Ьдь  онъ  до  страсти  любитъ  Миколая  Алексеевича  стихи 
говорить;  какъ  станетъ  говорить,  такъ  заслушаешься.  Ну,  Сер- 
г-Ьй  Семеновичъ,  начинай! 

Лицо  старика-Полянина  приняло  благоговМное,  почти  молит- 
венное выражен1е;  медленно,  немножко  нарасп^^въ,  четко  и  вы- 
разительно онъ  началъ: 

Въ  счастливой  Москв-Ь,  иа  НеглинноН, 
Со  львами,  съ  р'ЬшеткоН  кругомъ, 
Стоить  одиноко  старинный, 
Гербами  украшенный  домъ'...  и  т.  д. 
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Посл-Ь  третьей  строфы  голосъ  чтеца  пресекся,  въ  не^*ъ- 
явственно  звучали  оезы;  видно,  одолевали  СергЬя  Семеновича 
тяже.тыя  воспоминан1я...  Мы  сочли  неловкимъ  продолжать  свои 
разспросы,  такъ  какъ  разговоръ  о  Некрасов-Ь  и  его  отц^  чере"- 
чуръ  ужъ  волновалъ  больного  старика  и    покинули   его   изб\'. 

Впосл'Ьдств1И,  исполняя  нашу  просьбу,  съ  С.  С.  Полянинымъ 
бесЬдовалъ  на  ту  же  тему  сынъ  м-Ьстнаго  священника  В.  С.  Фи- 
лагр1евск1Й.  Полянинъ  прочелъ  ему  стихотворен1е  «Знахарка»,  а 
потомъ  заявилъ,  что  зналъ  много  стихотворен1Й,  но  теперь  уже 
позабылъ  и  не  можетъ  прочитать,  а  помнить  только  содержанге 
стихотворен1й.  Наприм'Ьръ,  помнить,  что  вь  одномъ  стихотворс- 
Н1И  Ник.  Ал — чъ  «описалъ  дорогу  отъ  Ярослаатя  до  Грешнева-, 
припоминаетъ  также  стихотворенхе  о  томъ,  «какъ  собаки  разор- 
вали курицу».  Говоря  объ  этомъ  стихот'ворен1И,  Полянинъ  сь 
особымъ  удоволъств1емъ  отм-Ьтилъ,  что  «название  собакъ  изъ  точки 
въ  точку»,  т.  е.  сохранены  и  подобраны  въ  риэму  д-Ьйствитель- 
ныя  ихъ  клички.  На  вопросъ  г.  Филагр1евскаго,  откуда  Полянинъ 
знаетъ  эти  стихотворен1я,  онъ  отв^тиль,  что  Н.  А.  «въ  Петер- 
бург-Ь  издавалъ  «Современникъ»  и  присылалъ  отцу»;  въ  хСовре- 
менник-Ь»  онъ  ихъ  и    читалъ. 

Единственный  выводъ,  который  мы  въ  прав-Ь  сд'Ьлать  изъ 
приведенныхъ  фактовь, — это  тотъ,  что  некрасовск1е  стихи,  слу- 
чайно д-Ьлаясь  изв-Ьстными  отд-Ьльнымъ  личностямъ  изъ  К1>естьянъ,. 
имъ  нравились,  а  иногда  запоминались  даже  наизус'гь.  Быть  мо- 
жетъ, учитывая  это  обстоятельство,  Некрасовъ  и  р-Ьши>ть  пред- 
принять издан1е  «Красныхъ  книжекъ»  для  народа,  о  чемъ  уже 
было  сказано  выше.  Къ  посл-Ьднимъ  годамъ  жизни  поэта  число- 
крестьянъ,  знакомыхъ  сь  его  стихами,  надо  думать,  н-^сколько 
возрасло:  Некрасова  уже  читали  не  только  его  знакомцы,  въ 
род-Ь  Гаврилы  Яковлева  и  Сергея  Полянина,  но  и  кой-кто  изъ 
грамотныхъ  крестьянъ  вообще.  Въ  феврале  1877  года  поэтъ  по- 
лучилъ  письменное  прив'Ьтств1е  группы  крестьянъ,  составленное, 
невидимому,  полуинтеллигентомъ  крестьянскаго  происхожден1Я;. 
приводимъ  его  съ  соблюден1емъ  орфограф1и  подлинника:  «Нико- 
лай АлексЬевичъ!  мы  просимъ  вась  принять  отъ  среды  нашей 
крестьянской  молодежи  искреннее  наше  чувство  признательности 
и  благодарности  за  ваши  труды,  какъ  близкаго  и  дорогого  наи]ему 
сердцу  народнаго  поэта.  Мы  желаемъ  вамъ  еще  много  л-Ьтъ  здрав- 
ствовать. И  въ  песняхъ  своихъ  обрисовывать  быть  нашего  мужика. 


270 


^V^ы  привыкли  слышать  ваши  слова  въ  которыхъ  родаыя  н  милыя, 
нашему  сердцу  несутся  звуки  плача,  и  стона  'нашего  любезнаго 
простатюдина  въ  борьб-Ь  за  свое  суш,ествован1е». 

Въ  ма-Ь  того  же  года  Некрасову  было  послано  следующее 
посвященное  ему  стихотворен1е  С.  Дрожжина,  только  что  начн- 
навшаго  тогда  свою  литерат}фную  деятельность: 

Н.   А.    Некрасову. 

(По  прочтен1и  Его  посл%днихъ  п-Ьсенъ). 

Н'Ьтъ,  ты  еще  пЪсенъ  пос.тЬдннхъ   не  сп%лъ, 

П'Ьвецъ  нашъ,  любимецъ  народный, 

И  рано  болящей  душой   усмотр'Ьлъ 

Злой  призракъ  могилы  холодной. 

Хоть  терны  язвили  тебя  на  пути; 

И  мучили  съ  страшною  силой, 

Но  съ  горечью  въ  п'Ьсняхъ  посл'Ьднихъ  „прости" 

Не  скажешь  ты  родин-Ь  милой. 

Возстань  же  отъ  скорбнаго  ложа  опять, 

Пусть  п'Ьсня  твоя  раздается 

Народной  Любовью;  и  родина  мать 

На  каждый  твой  вздохъ  отзовется. 

Крестьянинъ 
Л1а}'1  1877  г.  СПБ.  Спиридонъ  Дрожжпнъ. 

Отрывочные  факты,  приведенные  нами,  само  собой  разум-Ьется, 
«е  таковы,  чтобы  основываясь  на  нихъ,  можно  было  даже  ста- 
вить вопросъ  хотя  бы  о  минимальной  популярности  поэта  въ 
крестьянскихъ  кругахъ  при  его  жизни.  Они  могли  представлять 
для  Некрасова  только  тотъ  интересъ,  что  позволяли  разсчитывать 
на  популярность  впь  будущемъ.  Какъ  видно  изъ  стих.  «Баюшки-ба10>>, 
поэтъ  над-Ьялся  стать  изв'Ьстнымъ  народу  не  прежде,  ч-Ьмъ  совер- 
шится коренное  о5новлен1е  русской  жизни  («уступить  св-Ьт}^  мракъ 
упрямый)),  непрем1ьннымъ  сл'Ьдств1емъ  котораго  явится  распро- 
странен1е  въ  широкихъ  массахъ  народныхъ  грамотности,  просв-Ь- 
щен1я  и  пр1общен1е  ихъ  къ  ннтересамъ  общественности  и  литера- 
туры. До  сихъ  поръ  такого  обновлен1я  еще  не  произошло,  но  что 
оно  приблизилось,  въ  этомъ  едва  ли  можно  сомн-Ьваться.  Въ 
крестьянскомъ  царств-Ь,  еще  недавно  безпросв-Ьтно  ге.мномъ 
и  мертвенно  молчаливомъ,  уже  начинаютъ  пробуждаться  духовныя 
потребнгкти  и  умственные  запросы.  Съ  развит1емъ  и.хъ  наступитъ 
моментъ,  когда  деревенская  Русь  узнаетъ  и  полюбить  Некрасова. 
На    это   указываютъ   им'Ьющ1яся   въ    нашемъ    распоряжен1и    св15 
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д'Ьн1я  объ  отношен1и  къ  Некрасову  слушателя  и  читателя  изъ 
нарюда;  св-Ьд-Ьнхя  эти  однородны  въ  томъ  смысл-Ь,  что  свид-Ьтель- 
ствуютъ  объ  огромномъ  интересе  и  искреннихъ  симпат1яхъ  на- 
рода къ  Некрасову,  пробуждающихся  всяк1Й  разъ  въ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ,   когда  п-Ьсни  Некрасовской  музы   до   него   доходятъ. 

Вотъ  характерный  въ  этомъ  отношен1и  отзывъ  одного  изъ 
присутствовавшихъ  на  народномъ  чтенхи  лучпшхъ  произведен1Й 
поэта,  состоявшемся  въ  ярославской  городской  безплатной  чн- 
тальн1>  въ  дни  двадцатштятил-Ьтняго  юбилея  Некрасова:  «Надо 
было  вид'Ьть  ту  жадность,  съ  которой  ловила  аудитортя  вЪиия 
слова  своего  поэта,  надо  было  вид'Ьть  эти  разгор'Ьвш1яся  лица, 
этл  глаза,  неотступно,  напряженно  сл-Ьдившхе  за  каждымь  дви- 
жен1емъ  лектора,  надо,  повторяемъ,  было  вид'Ьть  все  это,  чтобы 
судить,  какое  хорошее  д'Ьло  совершалось  у  насъ  въ  этотъ  вечерь, 
когда  передъ  изумительно  чуткой,  воспр1Имчивой  толпой  читали 
чуть  ли  не  въ  первый  разъ  прогрем'Ьвш1Й  жгуч1й,  бичующ1й 
стихъ   великаго   п-Ьвца-народолюбца». 

Авторъ  настоящей  статьи,  которому  неоднократно  приходилось 
читать  передъ  народной  аудиторхей  и  бюграф1Ю  поэта,  и  крити- 
ческие обзоры  его  творчества,  и,  наконецъ,  отрывки  изъ  его 
стихотЕоренхй,  можетъ,  съ  своей  стороны,  удостоверить,  что  вни- 
ман1е,  возбуждаемое  къ  себ-Ь  Некрасовылгь  въ  народной  сред!-, 
нельзя    не    считать   исключительнымъ. 

О  томъ  же  говорятъ  воспоминан1я  крестьянъ,  которымъ  уда- 
лось получить  образование  и  овладеть  литературного  р-Ьчью.  Одни 
изъ  такихъ  во€поминан1й,  принадлежащ1я  перу  М.  Захарова,  во- 
шли въ  сборникъ  «Памяти  Некрасова»  (Москва  1903  г.),  составлен- 
ный исключительно  изъ  статей  писателей  изъ  народа  и  издан- 
ный на  средства  ихъ  кружка.  Г-нъ  Захаровъ  разсказываетъ  о 
своемъ  случайномъ  знакомств-Ь  со  стихами  Некрасова,  которые 
оказались  у  одного  односельчанина,  прх-Ьхавшаго  изъ  Питера,  и 
были  прочтены  въ  кружке  крестьянъ  грамотнымъ  плотником-^ 
Серг-Ьемъ.  Автору  воспоминан1Й  въ  то  время  было  всего  10 
л-Ьтъ;  естественно,  поэтому,  что  онъ  многаго  не  понималъ, 
но  все  же  «что-то  таинственное,  захватывающее  духъ  овлад-Ыю» 
имъ.  Вниман1е  мальчика  въ  такой  м-Ьр-Ь  было  напряжено,  что 
н-Ькоторьт  четверостиш1я  онъ  «сразу  запомнилъ  наизусть»  и  не 
забылъ  по  истечен1и  многихъ  л'Ьтъ,  Не  мен^е  заинтересовалъ 
Некрасовъ  и  взрослыхъ  слушателей:  они  приняли  горячее   участ1е 
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въ  одьб-Ь  герюевъ  поэмы  «Кому  на  Руси  жить  хорошо»  и  неодно- 
кратно прерывали  чтеца,  подавая  и  сеои  мн'Ььйя  по  этому  вопросу; 
■старш1Й  плотникъ  начиналъ  горячиться,  спорить,  и  литературный 
вечеръ    затянулся    надолго». 

Стм-Ьчекное  г.  Захаровымъ  свойство  Некрасовскихъ  произве- 
дений вызвать  споры  и  горячш  обм-Ьнъ  мн^шй  указываетъ  на 
то,  какъ  глубоко  задЪваютъ  они  крестьянскую  душу,  и  служить 
в-Ьриой  гарантией  ихъ  будущей  популярности  въ  народе.  Трудно 
сомневаться,  что  Некрасовъ  станетъ  для  народа  т'Ьмъ  же,  ч'Ьмъ 
онъ  сталь  для  самаго  г.  Захарова.  «Когда  я  попаль  вь  Москву, 
продолжаетт.  этоть  посл'Ьдн1й,  и  сталь  читать  стихи  другихъ 
поэтовъ,  я  все-таки  никогда  не  могъ  отд-Ьлаться  оть  впечатл1ьн1Я, 
произведеннаго  на  меня  чтен1емъ  плотника  Сергея  Некрасовской 
книги.  И  можетъ  быть  кь  благополуч1Ю  послужило  мн-Ь  то,  что 
я  даже  не  им-Ьль  возможности  читать  полнаго  собрания  сочи- 
нешй  Некрасова.  Я  взялся  за  него  уже  теперь,  когда  во  мн% 
укр-Ьпилось  благогов-Ьйное  уважен1е  къ  таланту  Пушкина  и  твер- 
дая любовь  къ  дивнымъ  стихамъ  Лермонтова.  Иначе  могъ  бы 
совсЬмъ  не  читать  ничего  другого,  будучи  подавленъ  «музой 
мести  и  печали').  Но  и  посл'Ь  всего  прочитаннаго  Не- 
красовь  казался  мн-Ь  самымъ  близкимъ,  роднымъ 
мн-Ь  по  духу.  Мои  попытки  писать  въ  стихотворной  форм-Ь  были 
всегда  похожи  на  его  стихъ,  пронзительно-унылый». 

Въ  этихъ  своихъ  признан1яхъ  г.  Захаровъ  не  является  одино- 
кимъ.  И  друг1е  поэты  изъ  народа,  опрошенные  изсл^дователемъ 
(А.  И.  Яцимирскимъ)  по  вопросу  объ  ихъ  литературныхъ  спмпа- 
Т1яхъ,  на  первое  м-Ьсто  ставили  Некрасова  или  Кольцова 
и  лишь  загЬмъ  называли  Пушкина  и  Лермонтова.  Можно  считать 
также  установленнымъ,  что  мног1е  изъ  нихь  не  только  бсрутъ 
у  Некрасова  его  мотивы,  не  только  вдохновляются  его  настро- 
ен1емъ,  но  !1  заимствують  ц-кпые  строфы  и  стихи. 

Къ  тридцатипятил-Ьт^ю  со  дня  смерти  Некрасова  въ  ярослав- 
ской газегЬ  «Голосъ»  появилась  очень  ц-Ьнная  своимь  факти- 
ческимъ  матер1аломъ  статья  г.  Полякова  «Н.  А.  Некрасот,  въ 
деревне»,  вполн'!'.  подтверждающая  т'Ь  выводы,  къ  которымъ  при- 
ходишь по  прочтен1и  воспоминаний  Захарова.  Иитересъ  стагы? 
г.  Полянова  усугубляется  т-Ьмъ,  что  по  ней  можно  судить  о 
томъ,  какъ  постепенно  просачивается  некрасовская  поэз1я  въ  на- 
родъ  и  какъ,  соотве,тств€нно  съ  этимъ,  возрастаютъ  симпат1и  къ 
ней  въ  деревенской  Руси. 
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Когда  десятил-Ьтнимъ  мальчикомъ  г.  Поляновъ,  тогда  еще 
х'ченикъ  сельской  школы, — это  было,  по  всей  в-Ьроятности.  въ 
80-хъ  годахъ, — прочелъ  крестьянамъ  только  что  выученнаго 
«Школьника»,  оказалось,  что  «о  Некрасов-Ь  никто  никогда  не 
слыхалъ».  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  «Школьникъ»  сразу  заинтересовалъ 
крестьянъ,  а  авторитетъ  школы,  гд-Ь  «этому  учатъ»,  зам+.тно  по- 
высился. 

Н-Ьсколько  поздн-Ье,  надо  думать,  уже  въ  90-ые  годы.  г.  Поля- 
новъ «16-л%тнимъ  малымъ»  привезъ  въ  родную  деревню  нзъ 
города,  гд-Ь  онъ  учился  въ  городскомъ  училище,  «зав1ьтные'  два 
тома  произведешй  Некрасова  и  пригласилъ  въ  первое  же  воскре- 
сенье домашнихь  и  кой-кого  изъ  односельчанъ  послуптть  «все 
сполна,  что  пишетъ  Некрасовъ  про  мужика».  Г.  Поляновъ  началъ 
читать  «Кому  живется  весело»,  и  «съ  первыхъ  словъ  чтен1я  про- 
извелъ  громадное  впечатл-Ьихе.  Семеро  искателей  вызвали  у  вс+^хъ 
неподд-Ьльное  удовольств1е.  Чтен1е  поминутно  прерывалось  зам-^- 
чан1ями  слушателей».  Зам-Ьчан1я  эти,  часть  которыхъ  приведена 
въ  стать-Ь  Полянова,  указываетъ  не  только  на  то,  что  кресть- 
янская аудитор1Я  была  въ  высшей  степени  заинтересована  поэмой 
Некрасова,  но  и  на  то,  что  она  сум-Ьла  вполн-Ь  сознатеаьно 
отнестись  къ  ея  содержан1ю.  Весьма  характерно,  что  «Антонъ  Горг- 
мыка»  Григоровича  и  «Записки  Охотника»  Тургенева,  прочтен- 
ные однимъ  изъ  крестьянъ,  знакомцевъ  г.  Полянова,  далеко  не 
такъ  ему  понравились,  какъ  «Кому   живется    весело». 

Наибольш1й  интересъ  изъ  сообщаемыхъ  г.  Поляновымъ  дан- 
ныхъ  представляютъ  т-Ь,  которыя  относятся  уже  къ  190Э-мъ  годамъ. 
Въ  это  время  г.  Поляновъ  былъ  земскимъ  учителемъ  въ  сел1э, 
н-^сколько  тронутомъ  культурой:  школа  существовала  въ  немъ 
уже  около  20  л-Ьтъ,  при  ней  была  устроена  библ1отека-читальня, 
поблизости  находился  фельдшерск1й  пунктъ  и  т.  д.  Хотя  въ 
читальн'Ь  Некрасова  не  было,  такъ  какъ  онъ  не  значился  бъ 
разр-Ьиштельныхъ  министерскихъ  каталогахъ,  однако,  зав^ды- 
вавшему  ею  г.  Полянову  вскор+>  пришлось  уб-^диться,  что  этотъ 
писатель  для  м-Ьстнаго  населен1я — «не  диковинка».  Мног1е  изъ 
крестьянъ,  не  зная,  что  въ  читальн-Ь  сочинен1й  Некрасова  н^^тъ, 
предъявляли  на  нихъ  требован1я;  не  только  представитель  сель- 
ской интеллигенц1и,  фельдшеръ,  крестьянинъ  по  происхожден1ю, 
но  даже  школьный  сторожъ  оказались  любителями  Некрасова 
и    декламировали     наизусть    его    стихи.    Сторожъ,    къ    уднвлен1Ю 
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Полянова,  зналъ  таюе  стихи,  которыхъ  не  читалъ  онъ  самъ. 
не  только  зналъ,  но  и  въ  высшей  степени  вдумчиво  относился 
къ  нхъ  содержан1ю.  Когда  его  взду-лшли  было  поймать  на  про- 
чтенно\гь  имъ  стихотвор€н1и  «Еще  тройка»  и  спросили,  «куда 
это  жандармъ  везетъ  господина»,  то  онъ,  не  задумываясь.  отв-Ь- 
тнлъ:   «въ  ссылку». 

Еще  бол1ье  важное  значен1е,  ч'Ьмъ  печатные  матер1алы,  нэ 
которые  до  сихъ  поръ  д-Ьлались  ссылки,  для  выяснения  отношения 
къ  Некрасову  народа  и  степени  знакомства  съ  нимъ  демократи- 
ческаго  читателя  им-Ьютъ  отв-Ьты  на  анкету,  произведенную  нами 
весной  1913  г.  при  посредств-Ь  довольно  распространеннаго  именно 
среди  демократическихъ  слоевъ  журнала  «Жизнь  для  всЬхъ»  (СПБ. 
ред.    В.    А.  Поссе). 

Анкета  состояла  изъ  шести  нижесл'Ьдующихъ  вопросовъ: 

1.  Когда  и  при  какихъ  услов1яхъ  состоялось  мое  знакомство 
съ  поэз1ей  Некрасова? 

2.  Какое  впечатл-Ьн^е  она  на  меня  произвела  первоначально 
и  какое  производитъ  теперь? 

3.  Как1я  стихотворен1Я  Некрасова  представляются  мнЬ  наи- 
бол-Ье  удачными  и  наиболее  слабыми? 

4.  Как1е  факты,  характеризующ1е  отношен1е  къ  поэз1и  Не- 
красова крестьянъ,  рабочихъ,  ремесленниковъ,  мн%  изв'Ьстны? 

5  Считаю  ли  я  полезнымъ  знакомство  съ  поэз1ей  Некра- 
сова широкихъ  массъ  народны.хъ,  а  ести  считаю,   то   почему? 

6.  Какими  путями  это  знакомство  легче  всего  могло  бы 
осуществиться? 

Отвечая  на  первый  вопросъ,  большинство  изъ  приняв1иихъ 
участ1е  въ  анкете  лицъ  указывало,  что  ихъ  знакомство  съ  поэз1ей 
Некрасова  состоялось  въ  школьномъ  возраст-Ь,  на  школьной  же 
скамь'Ь.  Отчасти  по  молодости  л'Ьтъ,  отчасти  благодаря  тому, 
что  въ  школьныхъ  хрестомат1яхь  пом-Ьщено  очень  немного  отрыв- 
ковъ  изъ  Некрасова,  далеко  не  всЬ  школьники  могли  сразу 
же  оц-Ьнить  его  произведен1я,  но  впостЬдствш,  по  м-Ьр-Ь  углубле- 
ния своего  знакомства  съ  Некрасовымъ,  они  проникались  прямо 
таки  благогов'Ьйнымъ  къ  нему  отношен1емъ.  Вотъ  одинъ  изъ 
характерныхъ  отв'Ьтовъ,  присланный  вышедн1имъ  изъ  народа  сель- 
скимъ  учителемъ  М.:  «Мое  знакомство  съ  поэз1ей  Некрасова  на- 
чалось еще  со  школьнаго  возраста,  когда  меня  заставляли,  безъ 
сознательнаго  отношен1Я  къ  поэз1И,  заучивать  на  ряду  съ  другими 
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стихотворениями  и  стихотворенхя  Некрасова.  Так1я  стихотворения 
его,  какъ  «Морозъ-воевода»,  «Крестьянск1я  д%ти»  и  т.  д.  заучи- 
вались мною  съ  большимъ  интересомъ,  но  безъ  всякаго  созна- 
тельнаго  отношенхя  къ  нимъ.  Я  не  вид-кшъ  въ  нихъ  разницы, 
отличающей  ихъ  отъ  другихъ  стихотворен1Й  нашихъ  русскихъ 
поэтовъ».  Прошло  несколько  л'Ьтъ,  и  авторъ  письма,  перешедшей 
въ  церковно-учительскую  школу,  сд-Ьлался  уб-Ьжденнымъ  и  горя- 
чимь  роклонникомь  Некрасова:  «Я  склоненъ  думать, — пишетъ 
онъ, — что  поэз1я  Некрасова  была,  если  не  главнымъ,  то  т'Ьмъ  не 
меы-Ье  значительнымъ  толчкомъ  къ  пробужденею  во  мн'Ь,  да  и  во 
всЬхъ  моихъ  товарищахъ  того  идейнаго  настроен1я,  которое,  обык- 
новенно, характеризуетъ  св-Ьтлую  сторону  юношества^). 

Справедливость  трсбуетъ  отм-Ьтить,  что  среди  школьнйковъ 
находились  столь  чутк1е  къ  этическимъ  и  эстетическимъ  впеча- 
тл'Ьн1ямъ  натуры,  что  поэз1я  Некрасова  подчиняла  ихъ  сразу. 
«Знакомство  мое  съ  Некрасовымъ — пишетъ  крестьянинъ  Т.— на- 
чалось изъ  т^хъ  немногихъ  строкъ,  что  допущены  въ  учебники 
церковно-приходскихъ  школъ.  Но  мн%  и  этого  было  достаточно, 
чтобы  почуять  близкое  и  родное  моему  сердцу  творчество». 

Во  многихъ  случаяхъ  отв-Ьчавшее  на  анкету  знакомились  съ 
поэз1ей  Некрасова  вн-Ь.  школы  въ  юношеск1е  годы,  или  даже 
совсЬмъ  уже  взрослыми;  при  этомъ  знакомствомъ  съ  поэтомъ 
они  обычно  бывали  обязаны  представителямъ  крестьянской  интел- 
лигенщи:  народнымъ  учителямъ  и  учительницамъ,  фельдшерам ь, 
волостнымъ  писарямъ  и  т.  д.  Крестьянинъ-самарецъ  П.  рисуетъ, 
наприм-Ьръ,  такую,  не  лишенную  образности,  картину:  «приходитъ 
разъ  волостная  писариха  (я  былъ  тогда  помощникомъ),  бывшая 
учительница  народнаго  училища,  и  говоритъ  такъ  намъ  (были 
и  друг1е):  «Хотите  знать,  кому  весело,  вольготно  живется  на  Руси?- 
Мы,  конечно,  въ  одинъ  голосъ:  «Хотимъ».  Она  и  ну  намъ  читать, 
мы  рты  разинули...» 

Иной  разъ  знакомиться  съ  Некрасовымъ  помогаетъ  фабрика. 
Рабоч1й  К.  изъ  Иваново-Вознесенска  пишетъ  по  этому  поводу  сл1ь- 
дующее:  «первыя  слова  изъ  незабвенныхъ  его  творен1Й  я  услы- 
шалъ  изъ  устъ  фабричнаго  рабочаго,  когда  самъ  пятнадцатил^т- 
нтгъ  юношей  оказался  въ  этой  обстановк-Ь.  Какъ  сейчасъ  помню: 
онъ  мн-Ь  декламируетъ  «Размышленгя  у  параднаго  подъ-Ьзда»;  сти- 
хотворен1е  это  мн-Ь  такъ  понравилось,  вызвало  такое  волнен1е 
въ    моей    душ-Ь,    что   я  тутъ    же    попросилъ    продиктовать    его 
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мн-Ь,  а  черезъ  нед'Ьлю  я  уже  зналъ  его  наизусть  слово  въ 
слово».  Мастеровой  В.  Е.  разсказываетъ  въ  своемъ  письм-Ь.  гсакъ 
онъ  знакомилъ  крестьянъ  съ  поэз1ей  Некрасова  во  время  слу- 
чайной побывки  въ  деревне:  «въ  февра.тЬ  м-Ьсяц-Ь  нын'Ьишяго 
года,  б\'дучи  безработнымъ,  я  по'Ь.халъ  съ  товарищемъ  къ  его 
знакомымъ  крестьянамъ,  въ  глухой  уголъ  Тверской  губ.  по- 
мочь имъ  устроить  кредитное  товарищество.  Пробыли  мы  тамъ 
дв-Ь  нед'Ьли  и  между  кооперативными  бесЬдами  устраивали  лнте- 
ратурныя  чтен1я.  Прочтено  было  до  30  сочинен1й  .тучишхъ  пи- 
сателей и  самое  огромное  впечатл%н1е  произвели  «Морозъ  красный 
Носъ»  и  «Власть  тьмы».  При  чтенш  «Мороза»  женщины  чуть  не 
плакали...» 

Въ  иныхъ  случаяхъ,  хотя  надо  думать,  очень  р'Ьдкихъ.  зна- 
комству съ  литерат}'рой  вообще,  въ  частности  со  стихами  Некра- 
сова, способствуетъ  солдатчина.  Такъ,  въ  одномъ  изъ  прислан- 
ныхъ  отв-^товь  авторъ  говоритъ,  что  Некрасова  онъ  узналъ  <*на 
солдатской  стужб'Ь:  солдатъ,  городской  житель,  далъ  почитать), 
при  чемъ,  «когда  давалъ,  то  наказывалъ:  «ты  только  смотри — 
прячь  ее  поодаль,  а  то  если  узнаетъ  кто,  попадетъ  и  теб-Ь  и 
мн-Ь». 

Для  н-Ькоторыхъ  толчкомъ,  пробудившимь  интересъ  къ  Не- 
красову, послужили  расп-Ьваемые  «по  святой  безпред1ьльной  Руси» 
его  же  стихи  и  п-Ьсни,  главнымъ  образомъ,  отрывки  изъ  «Коро- 
бейниковъ».  Жел'Ьзнодорожный  служащ1й  Б.  пишетъ  по  этому 
поводу  сл-Ьдуюшее:  «въ  1880  году,  когда  мн-Ь  было  отроду 
не  бсл-Ье  10  л-Ьтъ,  я  еще  не  зналъ  грамоты,  нэ  почему- 
то  любилъ  п'Ьть  п-Ьсню:  «Хорошо  было  д'Ьтинушк'Ь  сыпать  ласковы 
слова»...  Говорили  тогда,  что  эта  п-кгня  Некрасовская;  я  въ 
то  время  жиль  среди  мастеровыхъ  въ  литограф1и.  и  п-ктн  эту 
п-Ьсню  всЬ  изъ  насъ  съ  особымъ  чувствомъ,  и  такихъ  чувствъ, 
как1Я  я  им-Ьлъ  къ  этой  п'Ьсн'Ь,  къ  другимъ  п'Ьснямъ  я  въ  себ-Ь 
до  настоящаго  времени  не  встр-Ьчалъ».,. 

Ужо  по  привсденнымъ,  сравнительно  немногимъ,  цитатам ь 
видно,  что  демократическая  Русь  начинаетъ  мало-по-малу  по- 
нимать, к-Ьмъ  былъ  для  нея  Некрасовъ.  На  прояснен1е  же  ея 
самосозман1я  вообще,  въ  частности  на  наростан1е  интереса  къ 
Некрасову,  безъ  сомн-Ьн1я,  оказали  вл1ян1е  общественно-полити- 
ческ1е    факторы    посл-Ьдняго  десятил'Ьт1я. 

Японская    война,   освободительное   движен1е,   бурныя    времена 
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первых!:)  двухъ  Думъ  какъ  бы  насильственно  раскрыли  сомкнутыя 
глубокимъ  сномъ  очи  русской  деревни.  Раскрывъ  же  ихъ,  она 
неминуемо  должна  была  увид-Ьть  и  на  самомъ  д-Ьл-Ь  увид-Ьла 
склонившееся  надъ  ней,  полное  любви  и  участ1Я  лицо  своего 
поэта,  который,  умирая,  думалъ  и  мечталъ  только  объ  одномъ— о 
скорМшемъ    наступлен1И    «ведреннаго   дня»   для    родного    народа. 

Мы  настаиваемъ  на  этомъ  выводе,  такъ  какъ  онъ  отнюдь 
не  голословенъ,  а  основанъ  опять  таки  на  данныхъ  анкеты.  Въ 
полтвержден1е  приведем  ь  два  высоко  интересныхъ  письма.  Казакъ 
Ж.,  отв'Ьчая  на  первый  вопросъ  анкеты,  пишетъ:  «Съ  поэз1ей  Некра- 
еова  познакомился  въ  1905  году,  въ  начал'Ь  котораго  я  вернулся 
съ  войны,  на  которую  попалъ,  какъ  истый  патр10тъ.  Судьба,  повиди- 
мому,  благоволила  ко  мн-Ь:  я  остался  живъ,  получивъ  въ  награду 
знакъ  отлич1я  св.  Георг1Я  4-й  степени  и...,  и  порокъ  сердца...  На 
войнФ,  же  со  мною  произошла  страшная  перем-Ьна,  которую  безъ 
войны  получить  мн-Ь  нав-Ьрное  бы  не  удалось,  потому  что  изъ  насъ, 
казаковъ,  еще  съ  д-Ьтства  готовится  матер1алъ  для  вьшолнен1я 
изв'Ьстныхъ  государственныхъ  ц'Ьлей.  При  выработк-Ь  этого  ма- 
тер1ала,  чтобы  закрыть  истину,  стараются  внушить  в-Ьру  въ  так1е 
принципы  жизни,  что  отд-Ьлаться  отъ  нихъ  въ  обыкновенное 
время  р-Ьдко  кому  удается.  Перем-Ьна,  о  которой  я  упомянулъ, 
такая,  что  всЬ  т^^  идеалы,  которымъ  я  поклонялся,  какъ  то 
сами  собой  разв-Ьнчивались,  разоблачались,  падали  въ  моихъ  гла- 
захъ.  И  вотъ  всл-Ьдствхе  паден1Я  прежнихъ  идеаловъ  во  инЬ 
появилась  какая-то  пустота,  которую  я  и  старался  заполнить, 
читая  все,  что  только  мн-Ь  попадалось  въ  руки...  Тутъ  мн-Ь  по- 
палось «собран1е  сочиненш»  Некрасова.  Впечатл-Ьн1е  Некрасовская 
П0Э31Я  им-Ьла  на  меня  громадное  и  думалось  мн-Ь:  почему  это 
люди,  желающ1е  крестьянину  скор-Ье  выбраться  изъ  темноты,  къ 
св^ту   и    свобод-Ь,   не   догадаются   распространять  Некрасова». 

Не  мало  способствовало  также  знакомству  народа  сь  поэз1ей 
Некрасова  освободительное  движенге,  активное  участ1е  въ  ко- 
торо\гь  заставило  тысячи  крестьянъ  и  рабочихъ  испытать  ста- 
дости  тюремной  жизни.  «Вь  1905—1906  гг.,— пишетъ  одинъ  изъ 
такихъ  крестьянъ,— во  время  ссободъ,  я  отдыхалъ  въ  тюрьме 
отъ  трудовъ  праведныхъ  и  учился  уму-разуму.  Золотое  и  богатое 
воспоминан1ями  то  было  время.  Для  многихъ  была  тюрьма,  но  для 
насъ,  крестьянъ,  «народный  университетъ».  Много  вышло  отт>'да 
простого  деревенскаго  люда  съ  облагороженной  душой.  Широкое 
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поле  д-Ьятельности  было  тамъ  для  интеллигенц1И,  стремившейся 
открыть  глаза  н    показать  св'Ьтъ  «слЪпымъ».., 

Тамъ  и  мн'Ь  пришлось  бол-Ье  шире  ознакомитсься  съ  поэз1ей 
Некрасова  и  Никитина,  которыхъ  не  только  я,  но  почти  всЬ 
поголовно,  не  исключая  и  неграмотныхъ,  изучали  наизусть.  О, 
если,  бы  глашатаи  «тащи  не  пускай»  знали,  какую  польз\'  народу 
дала  тюрьма,  они,  нав-Ьрное,  изм'к.нили  бы  свой  лозунгъ! 

Когда  кто-нибудь  декламировалъ  Некрасова  и  Никитина,  вся 
камера  вставала  на  ноги  и  хоромъ  п'Ьла. 

Чувствовалось,  что  всЬ  живутъ,  что  поэз1я  Некрасова  >  какь 
разъ  написана  и  приноровлена  къ  настоящему  моменту,  что-то 
великое,  воодз'шевляющее  и  связывающее  эту  черную  массу  вг> 
одно  ц-Ьлое,  неразд-кдьное,  несокрушимое.  Старички  крестьяне 
отъ  умилен1я  чуть  ли  не  целовали  т-Ьхъ,  которые  удачно  декла- 
мировали.^— «А  дыв1сь,  баринъ,  а  якъ  же  до  правди  написавъ»,  гово- 
рить мнФ,  одинъ  старикъ,  растроганный  чтен'1емь  «У  параднаго 
подъ-Ьзда».  Если  кто-либо  падалъ  духомъ,  то  стоило  ко.му-иибудь 
сказать:  «не  [юб^й — не  пропадешь»  или  «не  предавайся  особой 
унылости:  случай  предвид-Ьнный,  даже  желательный»,  какъ  уисе 
грусть  и  унын1е  спали  съ  лица  грустившаго,  а  хоръ  голосов  ь 
подхватывалъ    подбодряюще: 

.Иди  вь  огонь  за  честь  отчизны, 
За  убежденья  и  любовь, 
Иди  и  гибни  безупречно: 
Умрешь  не  даромъ — д-Ьло  прочно, 
Когда  подъ  нимъ  струится  кровь! 

Некрасовымъ  начинался  и  кончался  день.  Поэз1я  Некрасова 
еще  только  начинаетъ  и  безконечно  будетъ   жить   въ   народ-Ь». 

Переходя  къ  отв'Ьтамъ  на  второй  вопросъ  анкеты,  котораго. 
какъ  мы  вид-Ьли,  касались  иной  разъ  и  отв-Ьчавш^е  на  первый, 
прежде  всего  отм1ьтимъ,  что  сущность  ихъ  р-Ьшительно  во  ^сЬхъ 
письмахъ  одна  и  та  же,  а  именно:  Некрасовъ  производитъ  и 
на  крестьянъ  и  на  рабочихъ  сильн'Ьйшее  впечатл'1ьн1е;  различ1е 
же  между  отд-Ьльными  отв1ьтами  заключается  обычно  лишь  въ  боль- 
шей или  меньшей  экспансивности  выражений.  Вотъ  н-Ьсколько  эпи- 
тстовъ,  \ттотребле11ныхъ  различными  авторами  для  характеристики^ 
впечатл-Ь|11я,  произведеннаго  на  нихъ  Некрасовымъ:  «неотразимое», 
«громадное»,  «неизгладимое»,  «самое  сильное  изъ  всЬхъ»  и  т.  д. 
Н^Ькоторые  >ттоминак>тъ  о   «слеэахь,  застилающихъ  ихъ  глаза  при 
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чтеши  Некрасова».  Такъ  крестьянинъ-енисёецъ  П.  пишетъ  о  Некра- 
сов-Ь:  «растревожилъ  онъ  наболевшую  душу  разными  крестьян- 
скими мытарствами;  когда  читалъ,  плакалъ». 

Другой  авторъ,  въ  свою  очередь,  признается,  что  когда  слуха 
его  коснулись  слова  «Укажи  мн-Ь  такую  обитель»,  то  подъ  вл1я- 
нгемъ  ихъ  глаза  его  заблест-Ьли  отъ  слезъ,  и  онъ  воскликнулъ: 
«Некрасовъ  живъ  среди  насъ!»  «Съ  того  времени,  такъ  заканчива- 
ется это  письмо,  Некрасовъ  не  даетъ  уснуть  моей  сов-Ьсти:  онъ 
стоить  передо  мною  и  напоминаетъ:  «Доля  народа,  счастье  его, 
св'Ьтъ  и  свобода — прежде  всего!»  и  зоветъ  идти  по  пути,  который 
онъ   осв-Ьтиль». 

И  подобное  впечатл'Ьн1е  отъ  некрасовскихъ  стиховъ  отнюдь 
не  является  мимолетнымъ.  Н'Ькоторые  изъ  принявшихъ  участ1е 
въ  анкет-Ь  пиигутъ,  что  «перечитываютъ  Некрасова»  съ  такимъ 
же  захватывающимъ  интересомъ,  какой  испытывали  при  первомъ 
чтен1и.  Крестьян инъ  К.  говорить,  что  съ  т'Ьхь  порь,  какь  онъ 
познакомился  съ  Некрасовымъ,  у  него  навсегда  установилось 
къ   нему  «восторженно-умиленное  отношение». 

Другой  крестьянинъ,  знакомый  съ  великими  писателями  Рос- 
С1И  и  Запада,  сознается,  что  это  знакомство  не  уменьшило  въ 
его  глазахъ  обаянхя  поэз1И  Некрасова:  «все-таки, — пишетъ  онъ, — 
съ  чувствомъ  благогов-Ьнгя,  любви  перечитываешь  «Морозь  Крас- 
ный Носъ»,  и  невольно  къ  глазамь  подходять  слезы,  спираетъ- 
дыхан1е  и  закрываешь  книгу,  чтобы  успокоиться.  Как1я  ярк1я  не- 
забываемыя  картины  русской  многострадальной  деревни,  картины^ 
полныя  слезъ  и   горя!!!» 

Въ  н-Ькоторыхъ  случаяхь  сила  некрасовскаго  вл1ян1я  настолько 
велика,  что  позволительно  говорить  о  нравственномъ  перерож- 
ден1и  отд-Ьльныхъ  лицъ,  благодаря  чтен1ю  Некрасова.  Такъ,  на- 
родная учительница  изъ  Сибири  утверждаеть,  что  ей  изв-Ьстны 
факты  полной  перемены  жизни  н-Ькоторыхъ  крестьянъ  на  «другой, 
лучшш  ладь»,  происшедш1е  подъ  вл1ян1емъ  некрасовской  музы. 
Как1>  бы  иллюстрац1ю  къ  ея  словамъ  представляють  сл-Ьдующ1я 
два  письма.  Крестьянинъ  В.  Т.  создаеть  такую  картину  своего 
перерожден1я:  «Я  лежалъ,  втоптанный  въ  грязь  всеобщимъ  про- 
изволомъ.  Кто  знаетъ,  сколько  бы  я  тамъ  пролежалъ,  если  бы 
не  услыхалъ  страшный,  за  душу  хватающш  крикъ: — «Послушайте 
эй,  вы,  кто  тамъ?  Какъ  вы  см-Ьли  втоптать  его  сюда?...  Что,  что 
такое?!  Грязный?!  А    душа?  Душу-то  вы  его  вид-Ьли?..  Напрасно 
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такъ  дачеко  упрятана  она,  иначе  бы  вс-Ь  осл-Ьплн  отъ  ея  лучезар- 
наго  с1ян1я...-  И  сказалъ  онъ  мн-Ь:  «Встань,  возьми  одръ  свой  и 
иди!)  И  увид-кпъ  я  тогда  мужа  прекраснаго  во  гн^в-Ь  своечъ,  съ 
в-Ьнцомъ  ыубокаго  страдан1Я  на  чел-Ь»  (судя  по  дальиМшему' со- 
держанию письма,  зд-Ьсь  разум-Ьется  Некрасовъ). 

А  вотъ  другое  признан1е  такого  же  рода:  «Въ  эти  годы  (т.  е. 
въ  годы  перваго  знакомства  съ  Некрасовымъ)  я  былъ  мало  раз- 
виты\гь,  многаго  не  понималъ.  Слово,  наприм-Ьръ,  гражданинъ, 
было  мн^  совершенно  не  знакомо  и  т.  д.  Тогда  мн-Ь  казалось 
что  все  то,  что  я  вид1у1ъ  вокругъ,  какъ  будто  ничего,  какъ  сл-Ь- 
дуетъ;  я  не  задавался  вопросами,  почему  это  такъ,  а  это— такъ; 
словомъ,  жилъ  чисто  животною  жизнью,  растительной.  По  проч- 
тен1и  же  Некрасова  сразу  какъ-то  прозреть,  я  сталь  вдумчив-Ье 
относиться  къ  окружающей  меня  жизни,  я  загор-Ьлся  злобой  к-ь 
сыты\гь,  довольнымъ  собой». 

Посл-Ь  вс-Ьхъ  этихъ  цитатъ  намъ  уже  не  покажется  надуман- 
нымъ  и  неискреннимъ  употребленное  въ  одномъ  изъ  отв-Ьтовъ 
на  анкету  сравнен1е  впечатл-Ьн1Я,  оставляемаго  Некрасовымъ.  съ 
т-Ьмъ  «неотразимымъ  чувствомь,  которое  первый  разь  въ  жизни 
получаешь  при  смертной  казни  челов-^ка».  Справедливость  тре- 
буетъ,  однако,  отм-Ьтить,  что  далеко  не  на  всЬхъ  Некрасовъ  д-Ьй- 
ствуетъ  столь  угнетающе.  Рабочей  Н.  такъ  описываетъ  свое  на- 
строен1е,  когда  при  немъ  впервые  зап-Ьли  «Укажи  мн-Ь  такую 
обитель»:  «не  знаю,  чувствовалъ  ли  что  либо  п-Ьвш1Й  или  н-Ьтъ, 
но  я  переживалъ  многое:  мн-Ь  казалось,  что  гд-Ь-то  станутъ.' 
хуже  меня  люди,  гд-Ь-то  они  закованы  въ  ц-Ьпи,  и  мнЬ  хот-ь'пось 
быть  великаномь,  чтобы  ихъ  освободить.  И  съ  окончательными 
словами  п-Ьсни:  «На  в^ки  духовно  почилъ»— мн-Ь  хочется  крик- 
нуть:   «Скоро  встанетъ!» 

Подобное  восторженно-умиленное  отношен1е  къ  Некрасову— 
приводитъ  въ  конечномъ  своемъ  развит1и  къ  тому,  что  ему  именно, 
а  не  кому-либо  другому,  демократическ1й  читатель  отводитъ  пер- 
вое мЬсто  въ  ряду  великихъ  русских ь  поэтовъ.  Съ  этой  точки 
зр-Ьн1я  весьма  характеренъ  отзывъ  одного  рабочаго  изъ  Иваново- 
Вознесенска : 

«Я  съ  перваго  же  знакомства  съ  его  печальной  .^узой  про- 
никся святымъ  благогов-Ьн1емъ  къ  ней  и  ея  автору  и."  по  м-Ьр^ 
•моего  знакомства  съ  Некрасовымъ,  чувство  восхищен1я  и  благо- 
гов-Ьн1я    передъ  его  поэз1ей   все  усиливалось,    и  теперь  сочинешя 
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Некрасова  стали  для  меня  настольной  книгой,  больше!  стали  «свя- 
тая святыхъ  моей  души ;  для  меня  ваши  Пушкины,  .Лер- 
монтовы, Байроны  и  т.  п.  это  ничто!  Простите,  можетъ 
быть,  я  преувеличиваю  его  значен1е,  но  я  крестьянинъ,  и  въ  поэ- 
з1и  Некрасова  живетъ  моя  душа  и  все  мое  существо  со  зсЬми  в-Ь- 
рован1Ями  и  надеждами...  Господи!  Сколько  онъ  далъ  мн-Ь  сча- 
стливыхъ  минутъ  въ  жизни,  за  это  одно  будь  благословенно  имя 
его,  и  память  о  немъ  горит  ь  неугасимымъ  св'Ьтомъ  въ  душ-Ь 
моей!..» 

И    этотъ  отзывъ  далеко  не  единиченъ. 

Н-Ьтъ  надобности  распространяться  о  томъ,  насколько  не- 
справедливо ставить  Некрасова  выше  Пушкина  и  Лермонтова, 
произведен1я  которыхъ  ро  своему  изумительному  художествен- 
ному совершенству  долго  еще  будутъ  служить  недосягаемымъ 
образцомъ  для  русскихъ  поэтовъ.  Но  психологически  вполн-Ь  по- 
нятно, почему  Некрасовъ  больше  говоритъ  народному  сердцу. 
Пушкинъ  и  Лермонтовъ  разрабатывали  въ  своихъ  творен1яхъ 
общечелов'Ьческ1я  темы,  обнажали  сокровенн'Ьйш1я  глубины  души 
современнаго  имъ  культурнаго  челов-Ька,  интересовались  бытомъ 
высшихъ  классовъ,  воспроизводили  его  типическую  сторону,  ри- 
совали ген1альныя  картины  изъ  жизни  родной  старины  и  не- 
изм-Ьнно  служили  красот-Ь.  По  сравнен1Ю  съ  ними  творчество  Не- 
красова и  не  столь  широко,  и  не  столь  многосторонне.  Но  въ 
самой  узости  Некрасова,  въ  самой  его  односторонности — источникъ 
его  гро.мадной  силы.  Некрасовъ,  въ  противоположность  своимъ 
великпмъ  предшественникамъ,  возлюбилъ  одну  тему  и  ея  раз- 
работк-Ь  посвятилъ  всЬ  силы  своей  богато  одаренной  души.  Надо 
ли  говорить,  что  эта  тема  опред'Ьляется  однимъ  словомъ  «на- 
родъ;?  Въ  народолюбш  Некрасова,  въ  ум'Ьн1и  реально  и  просто 
изображать  народную  жизнь  и  лежитъ,  безъ  сомн'Ьн1Я,  объясне- 
ние преимущественныхъ  предъ  другими  поэтами  симпат1й  къ  нему 
демократическаго    читателя. 

Изъ  числа  отв-Ьчавшихъ  по  3-му  пункту  анкеты  большая  часть 
указывала  на  поэму  «Кому  на  Руси  жить  хорошо»,  какъ  на  наи- 
бол^-е  понравившееся  произведен1е  Некрасова.  Почти  столько  же 
назвало  поэму  «Русск1я  женщины»  и  «Размышлен1я  у  параднаго 
подъ-^зда».  Мног1е  къ  лучшимъ  произведен1ямъ  поэта  относили 
«Коробейниковъ»,  «Морозъ — Красный  Носъ»,  «Д-Ьдушку»,  «Рыцаря 
на    часъ».  Н'Ьсколько  меньшее   количество  ссылалось   на   «Жел1зз- 
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ную  дорогу),  «Власа»,  «Оряну — мать  солдатскую),  «Убогую  и  на- 
рядную) II  «Крестьянск1Я  д-Ьтн)).  Еще  р-Ьже  указывались  «Забытая 
деревня»,  «Саша»,  «Съ  работы».  «Дедушка  Мазай».  По  одной, 
по  дв^Ь  ссылки  получили:  «На  Волг^»,  «Въ  полномъ  разгар-Ь  страда 
деревенская)),  «Ъду  ли  ночью  по  з'лиц'Ь  темной)),  «Эй,  Иванъ)), 
«Въ  дорог'Ь)),  «Тройка»,  «Въ  деревн-Ь»,  «Похороны»,  «Зеленый  шумъ», 
«Современники». 

Характерно,  что  всЬ  почти  изъ  прннявшихъ  участ1е  въ  анкет'^ 
лицъ  ограничивались  указан1емъ  лишь  лучшихъ  стихотворен!»  и  со- 
всЬмъ  не  упоминали  о  слабыхъ.  Въ  иныхъ  случаяхъ  это  умол- 
чан1е  объяснялось  тремя  словами:  «слабыхъ  не  помню»,  а  въ  дру- 
гихъ  являлось  основаннымъ  на  убежден!»,  что  слабыхъ  стиховъ 
у  Некрасова  н-Ьтъ.  Такъ  донецъ  А.  М.  пншетъ:  «за  с.шбыя  не 
могу  написать,  такъ  как-ъ  вся  поэз1я  Некрасова  восхищаетъ  .%геня 
своей  простотой  и  легкостью  стиха».  Почти  то  же  читаемъ  и  въ 
другс«иъ  письм-Ь:  «да  разв-Ь  нхъ  всЬ  перечислишь,  что  нравятся?! 
всЬ  нравятся!»  Рабоч1й  П.  К.,  съ  своей  стороны,  заявляетъ:  На 
этотъ  вопросъ  я  очень  затрудняюсь  ответить:  неудачныхъ  или 
мен^Ье  удачныхъ  стихотворен1Й  я  у  Некрасова  не  нахожу,  я  на- 
хожу всЬ  его  стихотворен1я  удачными...  Просто  не  знаешь,  ч-Ьмъ 
больше  восхищаться,  н-Ькоторыя  его  вещи  я  безъ  слезъ  не  могу 
читать,  въ  душ-Ь  поднимается  такое  волнен1е,  что  спазмы  сдавли- 
ваютъ  горло,  и  тогда  закрываешь  книгу».  Такого  же  мн'Ьн1Я  дер- 
Ж1ГГСЯ  и  крестьянинъ  Г.  Н.;  «что  слабо, — пишепэ  онъ, — что  сильно 
у  Некрасова — я  не  могу  отв-ётить,  потому  что  мн'ё  кажется,  что 
все  написанное  Некрасовы\гь— прекрасно,  въ  высокой  степени  важ- 
ное, какъ  съ  художественной  стороны,  такъ  съ  чисто  идейной. 
Съ  этой  сторюны  онъ  особенно  дорогъ,  ибо  вся  поэз1Я  Некрасова — 
содержательна»  и  т.  д.  Окончивш1й  лишь  церковно-приходскую 
школу,  начинающ1Й  свое  пись.мо  съ  извинения  въ  незнан!и  гра.м- 
матики  В.  Т.  воспользовался  третьимъ  пунктомъ  анкеты,  чтобы 
дать  общую  характеристику  поэз1и  Некрасова.  Вотъ  что  онъ  пи- 
шетъ:  «Кто  не  познаетъ  личнылгь  стралан1емъ  страдания  другихъ, 
кто  видитъ  ближняго  своего  лишь  въ  томъ,  съ  к^мъ  пьетъ  на  бру- 
дершафтъ,  тотъ,  конечно,  можетъ,  найдетъ  много  неудачныхъ  сти- 
хотворен1й  у  Некрасова.  Люди  же,  пишущее  истор1ю  народа  на  соб- 
ственномъ  сердце  и  собственной  кровью,  т^  не  найдуть  слабыхъ. 
Да  ести  бы  и  были  они,  можно  ли  говорить  о  нихъ  посл"!;  такихъ 
шедевровъ,    какъ  «Морозь — Красный  Носъ),   читая   который   чув- 
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ствуешь  ледяное  дыхан1е  его,  видишь  прияудливые  узоры  инея  на 
в^твяхъ,  стоишь  рядомъ  съ  умнымъ  савраской  у  воза  съ  хворо- 
стомъ,  посреди  жуткой  и  таинственной  прекрасной  л^ной  чащи,, 
и  мечтаешь  съ  этой  обездоленной  сестрой-крестьянкой  объ  ея 
горькомъ  жить-Ь-быть-Ь.  У  кого  найдется  столько  красоты,  силы 
и  души  вос1гЬть  такъ  неизм-Ьримую  силу  богатыря-пахаря  въ 
своемъ  скитанш  по  матушк-Ь  Руси,  чтобы  узнать  правду, — «кому 
на  Руси  жить  хорошо?»  А  кто  еш.е  съ  такою  психологическою' 
чуткостью  подм-Ьтилъ  и  указалъ  намъ  на  грань,  разд-Ьлившую 
два  м1ра  д'Ьтей:  одинъ  культурно-стреноженный,  искал'Ьченный: 
разными  нянюшками  и  мамушками,  не  ум'Ьющ,1Й  пройти  трехъ. 
комнатъ  своего  дома,  чтобы  не  заблудиться;  другой — свободный, 
дик1й,  такой,  какимъ  его  сформировала  сама  природа  и  съ  колы- 
бели указала  ему  на  все  то,  что  онъ  призванъ  осуществить?  Этимь 
д-Ьтямъ  и  темный  боръ  не  страшенъ,  и  степь  широкая  узка.  На-^ 
конецъ,  кто  над'Ълилъ  такимъ  св-Ьтлымъ  ореоломъ  русскую  жен- 
щину на  вс'Ьхъ  поприщахъ  жизни?  Кто  указалъ  въ  ней  и  духовное 
и  соц1альное  равенство,  начиная  съ  княгини,  идущей  въ  холодную 
тундру,  чтобы  облегчить  страданге  благородному  мужу,  до  оо- 
гатыря-крестьянки,  способной  коня  на-скаку  остановить?  Если  и 
находятся  люди,  отрицающ1е  творчество  Некрасова,  то  сердце 
этихъ  людей — грохотъ,  который  золотоносный  песокъ  просЬва- 
етъ,    а    булыжники  оставляетъ...» 

Отв%тныя  письма  по  4  пункту  анкеты  обнаружили,  что  среди 
крестьянъ,  рабочихъ  и  ремесленниковъ  не  мало  такихъ,  для  ко- 
торыхъ  Некрасовъ,  несмотря  на  дороговизну  его  сочинен1Й,  близ- 
К1Й  и  хорошо  знакомый  писатель,  въ  такой  жЬрЬ  близк1Й  и  хо- 
рошо знакомый,  что  его  произведен1я  не  только  съ  увлечен1емъ. 
читаются,  но  сплошь  да  рядомъ  заучиваются  наизусть.  Вотъ  н-Ь- 
сколько  отв-Ьтовъ,  содержащихъ  общ1я  сужден1я  по  данному  во- 
просу: <спростому  народу  Некрасовъ  нравится,  потому  что  поня- 
тенъ  простотой  слога  и  описываетъ  знакомыя  явлен1Я  жизни  въ. 
знакомой  обстановк-Ь» ;  «хотя  немного  грамотный  крестьянинъ  лю- 
бить почитать  Некрасова — какъ  зеркало  своего  угнетен1Я»;  «мн1> 
хорошо  известно,  что  вс-Ь  крестьяне,  также  и  рабоч1й  классъ, 
любятъ  стихи  Некрасова.»  Въ  соотв-Ьтствш  съ  этимъ  немног1е 
счастливые  обладатели  сочинений  Некрасова  утверждаютъ:  «книги 
Некрасова  у  меня  зачитаны  сильно— ихъ  берутъ  крестьяне  и  ре- 
месленники», или  «не  было  такого  случая  у    меня,    чтобы    г1ь  пзъ. 
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крестьянъ,  которыхъ  я,  такъ  или  иначе,  знакомилъ  съ  поэзхей 
Некрасова,  не  просили  еще  почитать.  Рабочее  же,  насколько  я 
знаю,    считаютъ  его  одннмъ  изъ  любим'Ьйшихъ  поэтовъ». 

Съ  постЬдиими  цитатами  мы  уже  перешли  изъ  сферы  общихъ 
сужд€Н1Й  въ  область  конкретныхъ  фактовъ.  Приведемъ  изъ  ихъ 
числа  н15сколько  характеризующихъ  отнош€Н1е  къ  Некрасову  соб- 
ственно кргстьянъ.  «Когда, — пишетъ  одинъ  изъ  участниковъ  ан- 
кеты,— артелью  по  праздникамъ  или  зимой  мы  собирались  и  чи- 
тали стихи  Некрасова,  то  мног1е  плакали  и  восторженно  ц'Ьлова1и 
книг\',  и  это  нисколько  не  казалось  см%шнымъ».  «Будучи  учи- 
тельницею въ  сел-Ь,  читаемъ  въ  другомъ  письм-Ь,  я  прочитала 
какъ-то  разъ  крестьянамъ  «Смерть  крестьянина),  и  это  гакъ  ихъ 
тронуло  за  сердце,  что  мног1я  бабы  плакаля».  «Въ  качеств-Ь  лек- 
тора, сообщаетъ  г-нъ  К,  мн-Ь  еще  вь  90-ыхъ  годахъ  прошлаго 
статЬт1я  и  въ  начале  нын-Ьшняго  приходилось  читать  крестья- 
намъ  н-Ькоторыя  стихотворен1я  Н.  А — ча;  они  всегда  вызывали 
глубоко-внимательное,  нер-Ьдко  прямо  восторженное  къ  себ-Ь  отно- 
шен1е,  особенно  «Коробейники»,  «Морозъ — Красный  Носъ»,  «За- 
бытая деревня»,  «Власъ»,  «Кому  на  Руси  жить  хорошо»  и  мног1Я 
друпя.  Одна  нзъ  знакомыхъ  крестьянокъ,  научившаяся  читать 
лишь  31—33  л-Ьтъ  и  теперь  читающая  не  только  русскихъ  поэ- 
товъ, но  и  иностранныхъ  (Шекспира,  Шиллера  и  др.).  считаетъ 
Некрасова  однимъ  изъ  самыхъ  любим'Ьйшихъ  и  лучшихъ  рус- 
скихъ художественныхъ  писателей,  наибол-Ье  близкихъ  народу  по 
своему  духу.  Восторженное  удивление  вызываютъ  и  мног1я  мел- 
к1я  по  объему  пьесы  и  пов-Ьсти  Н — ва  (напр.,  «Вянетъ,  пропа- 
лаетъ  красота  моя»,  «Надо  мной  п'Ьвала  матушка»,  «Зеленый  шумъ» 
и  мн.  др.),  какь  въ  этомъ  пришлось  мн-Ь  уб-Ьдиться  на  пароход'Ь 
нын-Ьшней  весной  среди  слушателей  3-го  класса  (частью  кре- 
стьянъ-землепашцевъ,  частью  ремесленниковъ)...  Помнится,  что 
Н'Ькоторые  слушатели  нзъ  «народа»  не  могли  безъ  слезъ  слушать 
Орииу,  мать  солдатскую»,  «Русскихъ  женщинъ»  и  т.  п.  <'Мн+)  ;1зв^^- 
стенъ, — разсказываеть  вь  своемъ  письм-Ь  крестьянин ь  М.  О., — 
такой  фактъ,  характеризующ1й  отношен1е  крестьянъ  къ  поэз1и 
Некрасова:  въ  с.  Ш.,  въ  12  верстахъ  отъ  нашего  села,  молодая 
замужняя  женщина  л'Ьтъ  19 — 20,  старообрядка  по  религ1и,  живу- 
щая среди  темной  массы,  знаетъ  наизусть  не  только  стихотворе- 
н1я  Некрасова,  но  даже  всего  «Д-Ьдушку».  Учитель  В.  Ц.  оппсы- 
ваегь    споръ   между   священникомъ    и    крестьяниномъ,   поклонни- 
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комъ  Некрасова,  по  поводу  того,  «кто  лучш1Й  русск1й  писатель»:  свя- 
щенникъ  утверждалъ,  что  Жуковск1й,  а  крестьянинъ,  что  Некра- 
совъ. 

Не  меньшими  симпат1ями  Некрасовъ  пользуется  среди  рабочихъ. 
Въ  письм-Ь  изъ  Иваново-Вознесенска  читаемъ  по  этому  поводу 
стЬдующее:  «среди  рабочихъ  отношение  къ  Некрасову  благогов-Ьй- 
ное,  доходящее  до  поклонен1я;  я  знаю,  наприм-Ьръ,  одного  рабо- 
чаго,  который  чуть  ли  не  одну  треть  произведен1Й  Некрасова 
знаетъ  наизусть,  декламируетъ,  наприм-Ьръ,  так1я  вещи,  какъ 
«Д-Ьдушка»  безъ  запинки.  Одно  время  среди  единичныхъ  лицъ 
поднимался  вопросъ  о  сбор'Ь  среди  крестьянъ  и  рабочихъ  всей 
Росс1и  средствь  для  постановки  Некрасову  въ  одной  изъ  среднихъ 
губерн1Й  грандюзнаго  памятника»...  Подобный  же  мотчвъ  въ  дру- 
ром'ъ  письм-Ь:  «если  только  русск1й  рабоч1й  достанетъ  сочинен!» 
Некрасова,  то  нав-Ьрио  «съ  упрекомъ  мимо  не  пройдетъ»,  а  сни- 
метъ  шапку  и  скажетъ:  «Спи  спокойно,  дорогой  нашъ  печальник  ь, 
мы  воздвигнемъ  теб'Ь  памятникъ,  и  къ  нему  не  заростетъ  народ- 
ная наша  тропа!»  Жел-Ьзнодорожный  рабочш  А.  Б.  разсказываетъ 
въ  своемъ  письм-Ь:  «вь  1906  году  мн^Ь  случайно  пришлось  увидать 
у  рабочагс  нашего  цеха  книгу  Некрасова.  Я  узналъ,  что  она 
принадлежитъ  одному  изъ  моихъ  знакомыхъ,  рабочему  Б.  Но 
чтобы  получить  ее,  мн'Ь  пришлось  ожидать  очереди  не  мен^е 
м'Ьсяца,  и  только  тогда  я  получилъ  первьш  томъ,  а  потомъ  и 
второй.  И  такимъ  обраэомь  эти  два  тома  побывали  почти  у  всЬхъ 
оознательныхъ  рабачихъ  нашгго  цеха,  а  они  составляютъ  боль- 
Ш1Й  проценть.  Съ  какой  бережливостью  они  съ  ними  обращаются 
можно  судить  по  тому,  что,  прошедши  множество  рукъ,  они  совер- 
шенно новые  и  въ  чистой  обертке,  поверхъ  корокъ.  Н-Ькоторымь 
рабочимъ,  а  въ  особенности  Б,  такъ  произведен1Я  Некрасова  приш- 
лись по  душ'Ь,  что  они  н'Ькоторыя  стихотворен1я  выучивали  наи- 
зусть, а  Б.  зналъ  чуть  ли  не  вс%  и  декламировалъ  при  первом  ь 
удобномъ  случа-Ь».  Г.  Н.,  крестьянинъ-самоучка,  служащ1Й  въ  кон- 
тор-Ь,  утверждаетъ,  что  среди  окружающдхъ  его,  т.  е.  рабочихъ,  ма- 
стеровыхъ  и  приказчиковъ,  которые  знакомы  и  сь  кольцовскими 
и  съ  никитинскими  песнями,  «чаще  всего  приходится  слышать»-— 
'<Выдь  на  Волгу,  чей  стонъ  раздается».  Объясняется  это  гЬмъ, 
что  «Некрасовск1я  п-Ьсни,  гд%  говорится  о  гор'Ь  б-Ьдной  кре- 
стьянки, потерявшей  мужа-кормильца,  о  матери,  потерявшей  един-^ 
ственнаго  сына,    близки    народному    сердцу,    близки    крестьянину: 
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тутъ  горе  понятное,  близкое,  родное».  Безъ  сомн'Ьн1Я,  это  «родное» 
чувствовалъ  вь  творчеств'Ь  Некрасова  сапожникъ,  о  которомъ 
говорится  въ  письм-Ь  А.  П.,  списывавш1й  ц-Ьлыми  днями  некра- 
совск1е  стихи,  «несмотря  на  то,  что  плохо  и  медленно  писалъ». 

По  н-Ькоторымъ  письмамъ,  присланнымъ  въ  ответь  на  анкету, 
-МОЖНО  судить  о  любви  къ  Некрасову  учащихся  въ  начальныхъ 
шкатахъ.  .Учитель  Т.  М.  сообщаетъ:  «отношенхе  къ  Некрасову 
учащейся  молодежи  изъ  крестьянъ  характеризуется  восторженнымъ 
лреклонен1емъ,  въ  силу  чего  Некрасова  ставятъ  въ  школахъ  выше 
Пушкина  и  Лермонтова».  «Мн-Ь  изв-Ьстно,— читаемъ-  въ  другом ъ 
лисьм1ь, — что  ученики  въ  училищ-Ь  (рЪчь  идетъ  о  двуклассномъ 
училищ-Ь  М.  Н.  Пр.)  брали  сочинен1Я  Некрасова  нарасхватъ^>. 
Авторъ  третьяго  письма  разсказываетъ :  «на  дняхъ  я  им-Ьдъ 
■случай  говорить  съ  группой  земских ь  школьниковъ,  -Ьхавшихъ 
изъ  Ветлу жскаго  уЬзда  въ  Кострому;  изъ  писателей,  которыхъ 
4ЭНИ  знаютъ,  Некрасовъ  называется  однимъ  изъ  первыхъ,  причемъ 
н'Ькоторые  знакомы  съ  его  стихами  не  только  по  хрестомат1Ямъ, 
^^о  читали  и  полное  со6ран1е  его  стихотворен1й,  знаютъ  «Сашу», 
«Кому  на  Руси»,  а  больше  всего  нравятся  «Коробейники». 

Основываясь  на  теплот-Ь  и  сердечности  приведенныхъ  нами 
отзывовъ  о  Некрасов'^,  а  также  на  несомн'Ьнномъ  усп'Ьх'Ь  его 
произведен1Й  среди  т^хъ  представителей  трудового  народа,  ко- 
торымъ  удалось  съ  ними  ознакомиться,  утверждать,  что  Некра- 
<совъ  очень  популяренъ  въ  шлрокихъ  массахъ,  было  бы  все-таки 
и  преждевременно  и  неосторожно.  Что  крестьяне,  рабоч1е,  ре- 
местенники,  знающ1е  Некрасова,  ставятъ  его  чрезвычайно  высоко, 
буквально  упиваются  его  стихами — это  фактъ,  который  трудно 
оспаривать;  но,  съ  другой  стороны,  приход1Ггся  признать,  что 
Лекрасова  знаетъ  пока  еще  меньшинство,  къ  сожал'Ьн1Ю,  не  слиш- 
комъ  большое  количественно.  Справедливость  этихъ  соображен1й 
подтверждается  и  данными  анкеты.  Въ  письм-Ь  одного  крестьянина 
Самарской  губ.  сказано:  «Некрасовъ,  какъ  народный  поэгь,  очень 
популяренъ  среди:  т^хъ  крестьянъ,  которымъ  бол-Ье  или  мен^Ье 
лзв'Ьстенъ».  Д.  Ч.  высказывается  на  этотъ  счеть  еще  ппред'Ьлен- 
н-Ьео:  «Что  касается  отношен1Я  къ  поэз1и  Некрасова  рабочи.хъ,  кре- 
стьянъ и  т.  д.  то,  мн-Ь  кажется,  им-Ьющ^е  понят1е  о  Некрасов-Ь 
не  могутъ  не  относиться  к?ь  его  поэз1И  сочувственно,  такъ  какъ 
его  страдаи1я  о  народ-Ь  невольно  заставляют!,  любить  его.  Другой 
вопросъ:  мног1е  ли  изъ  рабочихъ  знакомы  съ  его  поэз1ей?- -Очень 
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немног1е».  К.  Р,  оо  станц1и  Московско-Виндавской  ж.  д.  почти 
тоже  говорить  о  крестьянахъ:  «несмотря  на  постоянную  сельскую 
жизнь  никакихъ  фактовъ  отношен1Я  народа  къ  поэз1И  Некрасова 
не  пришлось  наблюдать;  обширныя  массы  все  еще  продолжаютъ 
забавляться  «частушками»,  переходя  на  югъ  въ  молитвенныя  сек- 
танск1я  п'к:ноп'Ьн1Я  изъ  «Гуслей». 

..',  Весьма  существеннымъ  показателемъ  въ  данномъ  случа-Ь 
является  и  тотъ  фактъ,  что  среди  присланныхъ  по  поводу 
анкеты  писемъ  'были  содержащ1я  отказъ  участвовать  въ  анкет^Ь 
по  причин-Ь  недостаточнаго  знакомства  или  же  полнаго  незнаком- 
ства съ  поэз1ей  Некрасова. 

Отв^Ьты,  данные  на  первую  часть  5-го  вопроса  анкеты,  вполн!^ 
единодушны:  ни  въ  одномъ  изъ  присланныхъ  писемъ  не  выража- 
ется даже  и  тЬип  сомн'Ьн1Я  въ  польз'Ь  знакомства  съ  поэз1еп 
Некрасова  широкихъ  массъ  народныхъ.  Но  при  отв-Ьтахъ  на 
вторую  часть  этого  же  вопроса  высказывались  нер'Ьдко  различ- 
ный мн-Ьнгя.  Большинство  склонялось  ко  взгляду,  что  «знакомстве 
съ  поэз1ей  Некрасова  въ  народныхъ  массахъ  необходимо  для 
развит1я  народнаго  самосознан1Я».  Мотивировался  этотъ  ззглядъ. 
,въ  однихъ  случаяхъ,  указан1ями  на  народническ1й  и  чародолю- 
бивый  характеръ  некрасовскаго  творчества  вообще,  въ  другн.хъ — 
ссылкали!  на  его  реализмъ  и  проистекающ1я  отсюда  доступность 
и  понятность  его  произведен1Й  для  народа.  Приведемъ  н-Ьсколько 
прим-ЬроБъ  какъ  той,  такъ  и  другой  мотивировки. 

«Какъ  воздухъ, — читаемъ  въ  одномъ  изъ  писемъ, — необходнмь 
для  дыхан1Я,  какъ  солнце  необходимо  для  согр'Ьван1я, — такъ  и 
Некрасовъ  необходимъ  для  широкихъ  массъ,  потому  что  онъ 
являлся  ихъ  духовк'ымъ  заищтникомъ,  ихъ  сторожемъ  и  и.'Ьли- 
телехгь».  «Онъ  был-ь, — говорится  въ  другомъ, — народный  печаль 
ликъ.  Онъ  былъ  б-Ьдныхъ  защитникъ,  то  и  пусть  знаетъ  народъ 
того,  кто  стоялъ  за  него».  Авторъ  третьяго  пишетъ:  «знакомство 
парода  съ  поэз1ей  Некрасова  считаю  полезнымъ.  ВсЬ.  почти 
стихотворен1я  Некрасова  написаны  въ  защиту  русскаго  народа. 
Некрасовъ  думаль  и  чувствовалъ,  какъ  русск1Й  народъ».  «Такъ 
какъ,— заяапяетъ  кр.  Самарской  губ.  К.  С, — Некрасовъ —п-Ьвецъ 
и  выразитель  народной  скорби,  народнаго  горя  и  печали,  то  зна- 
комство съ  Некрасовымъ  для  массъ  было  бы  очень  и  очень  жела- 
тельнымъ».  На  то  же  указываетъ  и  И.  К.:  «о  томъ,  что  для 
самого   народа  ознакомлен1е  съ  поэз1ей  Некрасова  полезно— н-Ьгь 
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сомн-Ьн1Й,  такъ  какъ  въ  его  твор€н1яхъ  отражается  вся  жизнь, 
горе  и  радость,  надежда  на  лучшее  будущее  и  в-Ьра  въ  ::вою 
духовную  мощь  русскаго  великана,  который  много  пережилъ, 
переживегь.  и  кто  знаетъ,  сколько  еще  придется  ему  пережить 
восп^таго  Некрасовылгь;  но  онъ  съ  терп'Ьн1емъ  перенесетъ,  в1ьря, 
что  «широк1е  лапти  народные»  протрутъ  дорогу  къ  св^Ьту!» 

Среди  отв-Ьтовъ,  которые  подчеркиваютъ  реализмъ  некрасзв- 
скаго  творчества,  обус10ЕЛивающ1й  его  близость  и  понятность  Д1Я 
народа,  выд-ёлиАгь  сл'Ьдующ1е:  «Знакомство  народныхъ  массъ  съ 
поэзией  Некрасова  считаю  весьма  полезнымъ,  а  по  отношен1Ю 
къ  деревн^Ь  н  млжику  даже  необходимымъ,  потому  что  никто  такъ 
не  понялъ  и  в^рно  не  изобразилъ  жизнь  мужика  и  деревни, 
какъ  Н.  А.  Некрасовъ,  въ  немъ  деревня  видитъ  себя  и  счи- 
таегь  это  не  вымысломъ,  а  д-Ьйствнтельностью,  что  оно  и  есть. 
Проч1ггавъ  его,  деревня  видитъ,  что  не  вс1ь  пиш\тъ  про  какую-то 
любовь  (З1с!)  и  какь  живутъ  богатые,  что  н-^которые  уд-Ьляютъ 
вниман1е  ней»  (М.  С);  «все  то,  что  пишетъ  Некрасовъ  сущая  правда; 
все  это  онъ  вид'кть  и  испыталъ  самъ,  все  это  такъ  ясно  и  просто, 
что  каждый  читающ1й  поймехъ  безъ  всякаго  труда  всю  сущность 
стихотворен1я...  Некрасовъ  писалъ  не  как1я-нибудь  фантаз1и  для 
красиваго  слога,  но  онъ  писалъ  то,  что  вид'Ь.ть  въ  народе» 
(Н.  М.);  «знакомство  съ  поэз1ей  Некрасова  безусловно  необхо- 
димо въ  широкихъ  массахъ  народных  ь,  потому  что  эта  поэз1Я  жизнен- 
ная и  понятная,  близкая  народу; сила  жизненной  правды  настолько 
велика  въ  поэз1И  Некрасова,  что  каждый  стихъ  его  сочинен1й 
заставляетъ  воспр'шмчиваго  читателя  ощущать  холодъ  на  спин^Ь» 
(Т.  М.);  «знакомить  народъ  съ  Некрасовым*ь — это  священная 
обязанность  каждаго  челоь'Ька,  находящагося  на  бол%е  или  мен"Не 
культурной  степени  развит1я,  потому  что  ни  одинъ  изъ  русск!1.\ъ 
поэтовъ  по  существу  и  характеру  своихъ  произведен1Й  не  сталъ 
так-ь  близко  къ  народнымъ  массамъ,  какъ  Некрасовъ,  пзтом\'  »;то 
быть  народный,  страдан1Я  народныя,  его  психо-ог^ю.  думы  и  мыс1И 
ни  одинъ  изъ  поэтовъ  такъ  красочно,  правдиво  и  рельефно 
НС  писа.ть,  какъ  онъ»  (П.  К.);  «по  моему  пээз1Я  Некрасова  — 
зеркало  народной  души»  (Ф.  Б.);  «Некрасовъ  -это  все  равно, 
что  нашелся  бы  такой  мужикъ,  съ  громадными  способностями, 
съ  русскими  мужицкими  болями  въ  груди,  взялся  бы  этакъ  и 
сп1:сал1>  свое  русское  нутрю  и  показалъ  бы  его  свои%гь  брать- 
ймъ — мужикамъ:    «смотрите-де    на   себя!» 
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А  оно,  это  нутро,  заражаетъ  и  воспламеняетъ  и  не  къ 
дурному,  а   къ  хорошему»  (И.  М.). 

Изъ  н-Ькоторыхъ,  правда,  сравнительно  немногихъ  отв-Ьтовъ 
на  анкету  явствуетъ,  что,  способствуя  развит1Ю  народнаго  самс- 
созн.'лпя  вообще,  Нгкрасовъ  пробуждаетъ  опред'Ьленныя  поли- 
тическ1Я  и  соц1альныя  устремлен1я.  Такъ  въ  цитированномъ  уже 
письм1>  М.  С.  сказано,  что  въ  творчеств-Ь  Некрасова  деревня 
<видитъ  сильныхъ  властью,  про  которыхъ  она  боится  произнесть 
слово»,  уб'Ьждается,  «что  не  вс1ь  боятся  сильныхъ...  начинаетъ 
на  что-то  надеяться».  Съ  большей  подробностью  объ  этихъ  же 
вопросахъ  говорится  въ  письм'Ь  уже  изв'к:тнаго  намъ  казака 
Ж.,  который  отправлялся  на  войну  «истымъ  патрхотомъ»,  а  подъ 
вл1ян1емъ  Некрасова  совершенно  изм-Ьнилъ  свой  взглядъ.  «Знаком- 
ство широкихъ  массъ  съ  поэз1ей  Некрасова,  пишетъ  онъ,  считаю 
необходимымъ,  потому  что  она  даетъ  понять,  что  всякхй  челов-Ькь — 
прежде  всего  челов'Ькъ,  и  подразд'Ьлен1е  на  классы  вредно  п 
ненужно.  Въ  н1ькоторыхъ  стихотворен1Яхъ  прямо  просв'Ьчиваетъ 
ненужность  высшихъ  классовъ». 

Характерно,  что  мрачныя  картины  народной  жизни,  созда- 
ваемыя  некрасовской  музой,  часто  не  только  не  понижаютъ 
настроен1я  демократическаго  читателя,  но  поднимаютъ  его.  Выше 
приводились  уже  слова  рабочаго,  которому  на  вопрссъ  поэта,  обра- 
шенный  къ  народу,  «почилъ»  ли  онъ  духовно», — хочется  крикнуть: 
«Скоро  встанетъ!»  Другой  рабоч1й,  А.  Б.,  знакомство  ишрокчхъ 
массъ  съ  поэз1ей  Некрасова  считаетъ  полезнымъ  потому,  хчто  чита 
тель  привыкаетъ  смотр-Ьть  на  жизнь  не  въ  розономъ  св-Ьт-Ь,  а  въ 
настоящемъ  вид-Ь,  и  будетъ  готовъ  всегда  встр-Ьтить  препятств1Я 
лицомъ  къ  лицу». 

Очень  мног1е  изъ  отв^зтившихъ  на  анкету  главную  пользу 
отъ  знакомства  народа  съ  Некрасовымъ  видятъ  въ  чисто  мораль- 
номъ  ВЛ1ЯН1И  поэта,  неизм-Ьнно  пробуждающемъ  гуманныя  чувства, 
заставляющемъ  проснуться  усыпленную  жизненной  суетой  совесть. 
Вотъ  н-Ьсколько  типичныхъ  мн1зн1Й  этого  рода:  «Знакомство  съ 
поэз1ей  Некрасова  я  считаю  полезнымъ  для  всЬхь,  безь  чсключен1я, 
такъ  какъ  чтен1е  и  изучение  некрасовской  поэз1и  способствуетъ 
развит1ю  любви  къ  людямъ-братьямъ,  къ  униженнымъ,  обии<ен- 
нымъ  и  страждущим ь,  къ  природ-Ь  и  землед-Ьльческому  труду: 
наоборотъ,  является  антипат1Я  къ  жестокости,  богатству,  рссхоши, 
тунеядству»    и    т.   д.    (А.    К.);    «знакомство    широкихъ   народныхъ 
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массъ  съ  поэз1ей  Некрасова  считаю  очень  полезнымъ:  11е  говоря 
уже  объ  облагоражявающемъ  ВЛ1ЯН1И  всякой  истинной  поэз1и, 
поэз1я  Некрасова  бросить  въ  среду  косности,  жестокости  н  гру- 
баго  эгоизма  слово  любви  къ  «униженнымъ»,  любви  къ  <юбижен- 
нымъ»  (0.  Ц.);  «знакомство  съ  поэз1ей  Некрасова  сч^ггаю  по- 
лезнымъ,  какъ  будящей  въ  челов'Ьк'Ь  сострадан1е  къ  несчастью 
ближняго)  (Д.  Ч,);  «знакомство  съ  поэз1ей  Некрасова  широкихъ 
массъ  народныхъ  необходимо,  такъ  какъ  это  принесетъ  большую 
пользу  и  избавить  многихъ  отъ  того,  что  д-^лають  теперь,  какъ 
наприм-Ьръ:  бьютъ,  обижаютъ  другъ  друга,  ругаются  самыми  некра- 
сивыми вульгарными  словами,  даже  обираютъ  другъ  друга- 
(Ч.);  «разв-Ь  так1е  стихи,  какъ  «Ермила  Гиринъ»,  «Д-Ьдъ  Мазай^>, 
«Власъ»...  не  повл1яютъ  на  нравственный  качества  крестьянъ?» 
(А.   М.). 

Въ  посл'Ьднихъ  цитатахъ  р11чь  идетъ,  преимуществеико,  л 
вл1ян1и  Некрасова  на  крестьянъ;  вотъ  несколько  отв-Ьтобъ,  пере- 
водящихъ  вопросъ  снова  въ  сферу  общечелов'Ьческую,  отв'Ьтовъ, 
ъъ  которыхъ  оттъняется  значен1е  некрасозскаго  творчества  въ 
дгЬл'Ь  пробужден1я  сов^Ьсти  въ  связи  съ  высшими  запросами  чело- 
в-Ьческаго  духа  вообще:  «съ  Некрасовымъ  нужно  всЬмъ  быть 
знакомы^^ь,  такъ  какъ  у  него  для  вс^хъ-  есть  свое  слово,  есть 
примеры  поучительные,  и  душу  онъ  намъ  свою  показываегь,, 
т.  е.  нашу,  которую  мы,  в-Ьдь.  забываемъ  за  мусорными  нашимг[ 
д^Ьчнами,  а  онъ  вотъ  и  показываетъ  худые  и  хорош1е  порывы: 
н'Ьтъ,  съ  Некрасовымъ  долженъ  всяк1й,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  позна- 
комиться и  богатый  и  бедный,  знатный  и  незнатный,  мужчина  и 
женщина)  (А.  П.);  Некрасовь  «буд1ггъ  мою  сов-Ьсть,  такое  же 
вл1ян1с  онъ  будетъ  оказывать  среди  широкихъ  массъ»  (И.  П.); 
«прочитавъ,  какъ  за  насъ,  горемычныхъ,  печалится  челов'Ькъ,  кото- 
рый моп1>  жить  прип-Ьваючи,  намъ  станетъ  стыдно, — и  потянемся 
мы  к-ъ  св^ту  солнечному  и  знан1ю,  какъ  тянутся  въ  темную 
ночь  мошки  и  букашки  к-ъ  огню»  (рабоч1Й);  «знакомство  съ  поэ- 
31ей  Некрасова  считаю  полезнымъ,  потому  что  она  заставляетъ 
вспоминать,  какъ  я,  наприм'Ьръ,  вь  д-Ьтств-Ь  росъ,  полуголый, 
полуголодный,  а  теперь  она  подбадриваетъ  жить,  работать,  по- 
могать тому,   кто  Д'Ьйствительно   заслуживаетъ  помощи»    (А.   П.). 

Нельзя  не  отм-Ьтить,  что  въ  н^которыхъ  письмахъ, — ихъ  не 
слишкомъ  много,  но  они  все-таки  есть, — отм-Ьчается  благотворность 
того  чисто  эстетнческаго  вл1ян1Я,  которое  оказываетъ  некрасовское 
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творчество  на  народнаго  читателя,  способствуя  выработк-Ь  его 
.титературныхъ  вкусовъ.  Сельская  учительница  изъ  Благов-Ьщенска 
говоритъ  по  этому  поводу  сл-Ьдующее:  «Некрасовъ  можетъ  служить 
первой  ступенью  къ  литератур-Ь,  такъ  какъ  народъ  въ  Некрасов- 
скомъ  творчеств-Ь  встр-Ьчаетъ  языкъ,  доведенный  до  народнаго 
или  народный  въ  литературной  обработк-Ь,  простой  и  богатый. 
Некрасовъ  для  народа  будетъ  играть  роль  классиковъ,  накоторыхъ 
воспитываются  литературные  вкусы  интеллигенфи».  Въ  такомъ 
же  ду'Х'Ь  высказывается  ветеринарный  врачъ  П.  Ви  «Знакомство 
народа  съ  Некрасовымъ, — пишеть  онь, — я  нахожу  безусловно  по- 
лезнымъ  и  необходимымъ.  Т'Ь  перлы  поэтическаго  творчества  Не- 
красова, которые  нравятся  мн'Ь,  увлекаютъ  меня,  доставляютъ  мн1ь 
столько  наслажден1Я,  не  могутъ  не  понравиться  кому-то  бы  ни 
было,  а  сл-Ьдовательно  и  читателю  изъ  народа;  они  не  могутъ 
не  доставлять  и  ему  такое  же  наслажден1е  прекраснымъ  и  высокимъ, 
какъ  и  мн'Ь  не  могугь  не  повлхять  и  на  него  столь  же  благотворно, 
какъ  и  на  меня,  такъ  какъ  все  истинное,  высокое,  благородное 
одинаково  доступно  и  понятно,  какъ  челов-Ьку  интеллигентному, 
такъ  и  простому». 

Въ  отв'Ьтахъ  на  посл-Ьдихй  6-ой  вопросъ  анкеты  обнаружился 
фактъ,  удачно  формулированный  крестьяниномъ-енисейцемъ:  «кому 
ЛОЭ31Я  Некрасова  дорога,  тому  и  деньги  достаются  дорого».  Всл^Ьд- 
ств1е  этого  почти  всЬ  изъ  принявших  ь  участхе  въ  анкет'Ь  сосре- 
доточили вниман1е  на  изысканш  способовъ  такъ  или  иначе  облег- 
чить для  широкихъ  массь  если  не  пр'юбрЬтете  сочинен1Й  Некра- 
сова, то  хотя  бы  пользован1е  ими.  «Плохо  только,  что  Некра- 
совъ недоступенъ  по  своей  дорогой  ц-Ьн-Ь»,  «5  рублей  не  всЬмъ 
по  плечу» — вотъ  общая  большинству  писемъ  жалоба.  Высказавъ 
ее,  авторы  ихъ  выступаютъ  съ  ц-каымъ  рядомъ  разнообразн-Ьй- 
шлхъ  предложен1й.  Очень  мног1е  наивно  полагаютъ,  не  будучи, 
очевидно,  осв'Ьдомлены  о  правахъ  собственности  на  литературныя 
произведения,  что  издавать  Некрасова  можетъ  всяк1Й  и  потому 
настаивают!:,  на  скор'Ьйшемъ  выходгъ  удешевленнаго  издашя  пол- 
паго  собран1Я  его  сочинен1й,  съ  т-^мь,  чтобы  оно  немедленно 
было  прюбр/ьтено  въ  достаточномъ  количеств'^  экземпляровъ 
школьными,  сельскими  Попечительствами  о  народной  трезвости,  фаб- 
рично-заводскими и  нарождающимися  кооперативными  библюте- 
ками.  Иные  авторы,  наравн-Ь  съ  изданхемъ  полнаго  собран1Я 
<:читаюгь  необходимымъ  выпускъ  брошюръ  въ  2 — 3 — 5  коп.,  заклю- 
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чающнхъ  въ  себ'Ь  отд'Ьльныя  произведен1Я  «расчлененной  некра- 
совской музы»,  при  чемъ,  ссылаясь  на  прим-Ьръ  «Пути  жизни>  Л.  И. 
Толстого,  настаиваютъ,  чтобы  всЬ  выпуски,  соединенные  вм'Нст1ь, 
составляли  «полное  собран1е);.  Одинъ  изъ  участниковъ  анкеты  сь 
полнымъ  безкорыст1емъ  предлагаетъ  распродать  по  крайней  м'Ьр1> 
100  экземпляровъ ;  «такихъ  какъ  я,  можетъ  быть  1000  челов-Ькъ»-- 
лишегь  онъ  въ  заключен1е.  Въ  значительномъ  количеств-Ь  писемъ 
бьию  выражено  пожелан1е,  чтобы  сочинен1я  Некрасова  были  данм 
'жл'рналамн,  вт.  частности  журналомъ  «Жизнь  для  всЬхъ»,  въ  вид'Ь 
безплатнаго  приложения.  «Пусть  «Жизнь  для  вс'ЬхЪ)^  —  писялъ 
одинъ  изъ  подписчиковъ  этого  журнала, — вм1ьсто  Толстого  дасть 
Некрасова;. 

Лица,  знакомыя  сь  правами  собственности  на  литературныя 
произведен1Я,  въ  своихъ  отв'Ьтахъ  на  посл'Ьдн1Й  вопросъ  анкеты 
выступали  съ  предложен1ями  бол-Ь>е  или  мен'Ье  осуществимым;!. 
Так-ъ,  иные  указывали  на  то,  что  въ  д-^л-Ь  популяризац1и  Некра- 
сова большую  роль  можетъ  сыграть  народная  школа:  препо- 
даватели должны  на  урокахъ  побольше  вниман1я  уд'Ьлять  изу- 
чен1Ю  некрасовскихъ  стиховъ,  попутно  знакомя  учениковъ  и  съ 
личностью  поэта,  и  съ  общимъ  характеромъ  его  творчества;  Некра- 
совымъ,  предпочтительно  передъ  другими  поэтами,  сл1^дуеть  на- 
граждать хорошихъ  учениковъ.  «Дарятъ  же  мальчуганамл:>,— чч- 
таемъ  въ  письм-Ь  Г.  Н., — за  отличные  усп^Ьхи  вь  наукахъ  Пушкина. 
Лермонтова  и  др.,  почему  бы  не  Некрасова?  Его  бы,  кажется, 
главнымъ  образом ъ,  надо  дарить  крестьянским ь  д'Ьтямъ,  о  кото- 
рыхъ  онъ  такъ  скорбеть».  Народныя  и  школьныя  библ1отеки, 
по  мн'Ьн1Ю  участниковъ  анкеты,  также  немало  могутъ  способ- 
ствовать ознакомлен1Ю  широкихъ  массъ  съ  Некрасовымъ:  надо 
только,  чтобы  его  сочинетя  быт  включены  въ  утверждаемые 
каталоги  библютек?»  различнаго  типа:  пока  этого  н'Ьтъ,  сплошь 
да  рядомъ  приходится  сталкиваться  сь  явлен1емъ  обратнаго  по- 
рядка—  съ  запрещен1емъ  выписывать  сочинен1я  Некрасова.  «На- 
сколько поэз1я  Некрасова,-  пишетъ  въ  своемъ  отв'Ьт+1  учитель 
школы  перковнаго  в-Ьдомстса  Т.  М.  -страшна  кой-кому,  видно  изъ 
того,  что,  наприм-Ьръ.  въ  нашей  и1кольной  библ10тек-Ь...  запрещено 
им-Ьть  сочииеп1я  Некрасова,  хотя  им'Ьются  сочинен1я  Ибсеиа,  Тол- 
стого («Война  и  Миръ»)».  Въ  ц%ломъ  ряд^Ь  писемъ  поданъ  запросъ 
()6ъ  органа защи  народным,  чтенш,  воскресныхъ  лекцп!  вь  видя.ч'ъ 
популяризац1и  произведсн1й  Некрасова.  Одинъ  изъ  участниковъ  ан- 
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кеты  настаиваетъ  на  создании  кадра  странствующахъ  .гекторап,, 
которые  спец1ально  знакомили  бы  массы  съ  творчествомъ  и  б10гра- 
ф1ен  Некрасова. 

Особаго  вниман1я  заслуживаютъ  т-Ь  письма,  въ  которыхъ 
предлагается  образовать  спеща.1ьный  фондъ  на  выкупъ  сочинснш 
Некрасова  у  его  насл-Ьдннковъ.  Чтобы  осуществить  знакомство 
массъ  съ  Некрасовымъ,  пишетъ  мастеровой  Ф.  Б.,  есть  «только 
одинъ  путь,  и  этотъ  путь  матер1альныя  средства.  Когда  составится 
на  это  капиталъ,  то  н  легче  будетъ  что  либо  сд'Ьлать.  Жаль,  что 
я  не  им'Ью  у  себя  тысячу  рублей,  а  то  съ  удовольств1емъ  бы 
и.хъ  пожертвовалъ  на  эту  ц-Ьль,  но  я  располагаю  тремя  рублями, 
которые  и  посылаю  на  это...  хотелось  бы,  чтобы  и  друг1е  такъ 
сд'Ьлали».  Другой  участникъ  анкеты,  Д.  Ч.,  пишетъ  по  данному 
вопросу  сл-Ьдующее:  «это  знакомство  (народа  съ  Некрасовымъ) 
легче  всего  могло  бы  осуществиться  прюбр'Ьтен1емъ  произве- 
ден 1й  Некрасова  по  бол-Ье  удешевленной  ц-Ьн-Ь,  а  для  другихъ 
раздачею  его  безплатно.  Является  вопросъ:  гд-Ь  же  взять  средства 
для  того,  чтобы  раздать  б'Ьднякамъ  безплатно?  Вопросъ  довольно 
серьезный.  Мн-Ь  кажется,  сд'Ьлать  это  можно  при  желай! и  всЬхъ 
подписчиковъ  (р-Ьчь  идетъ  о  подписчикахъ  журнала  «Жизнь  для 
всЬхъ»).  Устроить  сборъ,  кто  сколько  можетъ:  «всякое  даян1е 
благо»...  Подписчики  въ  свою  очередь  могутъ  распространять 
листы  для  подписки  на  это  д-Ьло  среди  знакомыхъ,  и  сумма  можетъ 
собраться  порядочная.  Вообще  при  желан1и  все  возможно». 

Къ  числу  м1ьръ,  сравнительно,  второстепенныхъ,  а  потому 
\казанныхъ  лишь  отд-Ьльными  участниками  анкеты,  относятся  пом!Ь- 
щете  въ  народныхъ  журналахъ  статей  о  Некрасовгь,  изда'ие 
небольшихъ  брошюръ  съ  разборами  его  поэз1И,  издан1е  недоро- 
гихь  иллюстрац1Н   къ  его  произведен1Ямъ  и  т.   д. 

Характерно,  что  въ  2 — 3  письмахъ,  наряду  съ  надеждами 
на  «плодотворное  сод-Ьйствхе»  въ  д'Ьл'Ь  ознакомлен1я  народа  съ 
поэз1ей  Некрасова  сельской  интеллигенщи,  выражаются  опасен1я 
административныхъ  и  полицейскихъ  репресс1й.  «Гд-Ь  два  или  три  че- 
лов-Ька, — пишетъ  по  этому  поводу  крестьянинъ  В.  Т., — соберутся -- 
тамъ  и  стражникъ».  Что  подобныя  опасен1я  им-Ьютъ  основан1я, 
объ  этомъ  свид-Ьтельствуетъ  и  г.  Захаровъ  въ  сборник!.  «Па- 
мяти Некрасова».  Онъ  едва  не  попалъ  въ  «холодную»  посл-Ь 
того,  какъ,  по  выражению  пристава,  «расхорхорился»  и  осм-Ьлился 
лрочесть   въ    пр1ятельской    компан1и    «Размышлен1я     у   параднаго 
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подъ-Ьэла».  Подозрительное  и  недов'крчивое  отношенхе  «вла- 
стей предержащихъ»,  какъ  учебныхъ,  такъ  и  полиценскихъ 
даже  къ  имени  Некрасова — фактъ  настолько  общеизвестный,  что 
въ  особыхъ  доказательствахъ  его  н'Ьтъ  надобности.  Учитывая 
этотъ  фактъ,  одинъ  изъ  участниковъ  анкеты  ознакомлен1е  народа 
съ  поэз1ей  Некрасова  постави.ть  въ  связь  съ  кореннымъ  обновле- 
н1емъ  русской  жизни.  «Пути  этого  знакомства, — пишеть  онъ, — при- 
вьются сами  собой  при  существосан1и  всеобщаго  образования,  сво- 
бодной и  разумной  народной  школы,  внимательнаго  и  чуткаго 
отношен1я  къ  запросамъ  народной  души.  На  очереди  же — самая 
энергичная  борьба  съ  тормозящими  народное  развит1е  факторами>. 
Закончивъ  обзоръ  отв^Ьтовь  на  анкету,  ум-Ьстно  будетъ  подве- 
сти н-Ькоторые  итоги.  Такъ  какъ  число  полученныхъ  писе\гь,  къ 
сожал'Ьн1ю,  не  слишкомъ  велико  (оно  исчисляется  десятками,  а 
не  сотнями),  то  уже  одно  это  обстоятельство  не  позволяетъ  гово- 
рить о  широкой  популярности  Нек^)асова  среди  народа.  Н^тъ? 
имя  поэта-народника,  въ  большинств-Ь  случаевъ,  остается  еще 
неизв'Ы:тнымъ  б'Ьдной,  малокультурной,  изнывающей  подъ  адми- 
нистративно-полицейскимъ  гнетомъ  русской  деревне.  Однако,  не- 
смотря на  тяжелыя  услов1я  народной  жизни,  которымъ,  поистин-Ь 
«н-Ьсть  чисча»,  время  беретъ  свое,  и  изъ  среды  тр\довыхъ  классовь 
съ  поразительною  быстротою  формируется  особая,  чисто  демокра- 
тическая по  происхождению  и  обстановк-Ь  жизни  интеллигенцгя. 
Она-то,  вкуп^  со  старой  сельской  интеллигенщей — учителями  и 
учительницами,  фельдшерами  и  фельдшерицами,  земскими  врачами^ 
агрономами  и  т.  д.  и  т.  п.,  любить  и  почитаетъ  Некрасова 
бол-Ье,  ч-Ьмъ  какого  бы  то  ни  было  другого  поэта.  Съ  каждымъ 
годомъ  эта  демократическая  интеллигенц1я  будетъ  возрастать  ко- 
личественно за  счетъ  непросвещенной  и  темной  массы.  Соответ- 
ственно съ  этимъ,  будетъ  расти  и  популярность  Некрасова.  Тоть 
же  процессъ  пр1об1цен1я  все  большаго  и  большаго  количества 
илдивидуумовъ  къ  чисто  интеллигентскимъ  интересам  ь  происходить 
въ  рабочей  среде,  для  которой  несравненно  более  доступны, 
че\гь  для  крестьянъ,  и  посещение  популярныхъ  чтен1й,  и  пользо- 
ван!е  библ1отеками.  Следовательно,  и  здесь  можно  съ  полнымъ 
основан1емъ  ожидать  возрастан1я  интереса  къ  Некрасову.  Все 
эти  соображен1Я  приводятъ  къ  убеждению,  что  своего  апогея 
популярность  Некрасова  въ  народе  достш'неть  въ  будущелп.. 
Мы  не    ошибаемся,    назвавъ   Некрасова — поэтомъ  буд}'щей  демо- 
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кратической  интеллигенцги.  Но  и  теперь  Некрасовъ  перестаетъ 
уже  быть  «таинственнымъ  незнакомцемъ»  для  русской  деревни.  Не 
за  горами  то  время,  когда,  вмЬсто  «Блюхера  и  Милорда  глупаго» 
и,  моисетъ  быть,  раньше,  ч-Ьмъ  «Б-Ьлинскаго  и  Гоголя»,  народъ  по- 
несегь  съ  базара  произведен1я  одного  изъ  великихъ  своихъ  «заступ- 
никовъ» — Николая  АлексЬ^евича  Некрасова,  и  его  имя  общим  ь  го- 
лосомъ  просв'Ьтленныхъ  образован1емъ  крестьянина  и  рабочаго 
будетъ  отнесено  кь  самимъ  «великимъ  именамъ»  русской  лите- 
ратуры. 


VI.  цензурный  _ МЫТАРСТВА  НЕКРАСОВА. 

Многаго,  многаго 

Зд'Ьсь  мн%  не  дали  сказать! 

Ничто  не  характер изуетъ  такъ  ярко  отношен1я  къ  Некра- 
сову правительственной  власти,  какъ  истор1я  той  ожесточенной, 
ни  на  минуту  не  прерывавшейся  войны,  которую  въ  течен1е 
почти  40  л-Ьтъ  вела  противъ  него  цензура.  Не  будетъ  преузе- 
личен1емъ  сказать,  что  въ  лЪтописяхъ  русской  литературы  немного 
найдется  именъ,  съ  которыми  бы  соединилось  столько  воспоминан1Й 
о  цензу  рныхъ  мытарствахъ,  сколько  ихъ  соединяется  съ  име- 
немъ  Некрасова.  Оказывая  ему  особую  благосклонность,  цензур- 
ное в-Ьдомство  считалось  какъ  съ  фактомъ  необычайной  популяр- 
ности его  проникнутых  ь  «местью  и  печалью»  стиховъ,  такъ  н  съ 
занимаемымъ  имъ  центральнымъ  положен1емъ  среди  представителей 
русской  прогрессивной  журналистики.  Авторъ  «п1ьсенъ»,  кото- 
рый, по  опред'Ьлен1ю  даже  не  слишкомъ  расположеннаго  къ  Некра- 
сову критика,  являлись- -«со6ьгг1ями»,  руководитель  двухъ.  без- 
спорно,  лучшихъ  журналовъ  своего  времени,  создававши.хъ  въ 
значительной  степени  общественное  мн'Ьн1е  страны, — Не  могъ  не 
возбуждать  самаго  пристапьнаго  вниман1Я  со  стороны  гЬ.чъ,  кому 
было    поручено    блюсти  за  благонамеренностью  органовъ  печати. 

Трудно  учесть  то  моральное  и  отчасти  даже  физическое 
зло,  которое  принесла  Некрасову  цензура.  Благодаря  ей,  онъ 
долженъ  былъ  постоянно  идти  на  так1е  компромиссы  сь  сов'Ьстью, 
которые  невыноси.мымъ  гнетомъ  ложились  на  его  душу,  глубоко 
потрясая  вь  то  же  время  и  нервную  систему.  Такъ,  иаприм11ръ,  для 
умилостивлен1Я  цензоровъ  и  вообще  лицъ,  «имущихъ  власть»  распо- 
ряжаться судьбами  россшской  журналистики,  Некрасовъ  постоянно 
устраивалъ  лукулловск1е  об-Ьды,  причемъ  ему  приходилось  играть 
на  нилъ  роль  гостепр1имнаго  хозяина,  коробивп1ую  такихъ  безу- 
прсчныхъ  рыцарей  пера,   какимь  былъ,  наприм-Ьръ.    Н.  К.  ЛАи.хай- 
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ЛОВСК1Й.  Бол-Ье  того:  однажды,  какъ  это  уже  неоднократно  нами  от- 
м-Ьчалось,  Некрасовъ  чтобы  спасти  свой  журналъ  оть  висЬвшаго 
надъ  нимъ  Дамоклова  меча,  р-Ьшился,  по  его  собственному  вы- 
ражен1Ю,  «исторгнуть  нев-Ьрный  звукъ  у  своей  лиры»  и  каписалъ 
льстивое  стихотворен1е  въ  честь  всесильнаго  тогда  гр.  Муравьева. 
П.  М.  Ковалевск1Й  (см.  «Русская  Старина»,  №  1,  1910  г.).  весьма 
отрицательно  относивш1Йся  къ  Некрасову,  и  тотъ  назвалъ  этотъ 
поступокъ  редактора  «Современника» — «самозаключен1емъ»,  такь 
какъ,  «чтобы  спасти  направлен1е  Некрасовъ  сознательно  клалъ 
себя  и  свою  репутац1Ю...  искупительной  жертвою  на  алтарь  муравь- 
евскаго  всемогущества».  Жертва,  какъ  известно,  не  помогла,  и 
литературные  враги  поэта  получили  возможность  иронически  за- 
явить ему;  «ваши  громоотводы  и  щиты,  купленные  ц'Ьною  столь- 
кихъ  моральныхъ  и  неморальныхъ  жертвъ  съ  вашей  стороны  и 
удовлетворительно  защ11щавш1е  васъ  въ  обыкновенное  время,  при 
обыкновенной  погод-Ь,  не  могли  защищать  вашъ  журналъ  при  не- 
обыкновенной сильной,  экстраординарной  гроз-Ь»  (см.  брошюру 
Антоновича  и  Жуковскаго:  «Матерхалы  для  характеристики  совре- 
менной литературы»).  Впечатл'Ьн1е,  какое  производилъ  Некрасов ь 
непосредственно  посл'Ь  этой  полемической  выходки,  было,  по  сло- 
вамъ  Михайловскаго,  «истинно  удручающее...  Тяжело  было  смот- 
р^Ьть  на  этого  челов'Ька.  Онъ  прямо-таки  забол'Ьлъ,  и  какъ  те- 
перь вижу  его  вдругь  осунувшуюся,  точно  постар'Ьвшую  фигуру 
въ  халат-Ь)   (см.  «Литер,  воспоминания»). 

Кром^  огромнаго  нравственнаго  зла,  причиненнаго  Некра- 
сову цензурой,  она  оказала  сильное  и  въ  высшей  степени  отри- 
цательное вл1ян1е  на  развит1е  его  поэтическаго  таланта.  Вотъ  что 
говорить  по  этому  поводу  въ  своихъ  неизданныхъ  зам'Ьткахъ 
сестра  поэта,  Ан.  Ал.  Буткевичъ,  челов-Ькъ  очень  близк1Й  ему 
не  только  по  крови,  но  и  по  духу:  «написавъ  что-нибудь  нецен- 
зурное, онъ  обр'Ьзывалъ  листокъ — оставляя  только  среднюю  узкую 
полосу, — всегда  по  ней  могъ  прочесть,  но  ни  кто  бол-Ье.  Онъ 
находилъ,  что  вь  Росс1И  должно  пускать  въ  публику  лишь  то, 
что  можно  при  удобныхъ  обстоятельствах^,  напечатать.  Куда  д-Ь- 
лись  эти  рецепты?  Сколько  могу  судить,  братъ  перед-Ьлалъ  ихъ 
въ  удобныя  стихотворен1я  или  просто  выжидалъ  время,  чтобъ 
ьапечатать». 

Съ  большею  подробностью  останавливается  на  этой  же  сто- 
рюн'Ь  поэтической  д-Ьятельности  Николая  Алекс1ьевича  Черны- 
шевск1Й    въ   своихъ  зам^ткахъ  о    Некрасов'^: 
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«Некрасовъ  постоянно  говорилъ,  что  пншетъ  меньше,  нежели 
хочется  ему;  слагается  въ  мысляхъ  пьеса,  но  является  соображе- 
ние, что  напечатать  ее  будетъ  нельзя,  и  онъ  подавляетъ  мысли 
о  ней;  это  тяжело,  это  требуетъ  времени,  а  пока  он'Ь  не  подав- 
лены, не  возникаютъ  мысли  о  другихъ  пьесахъ...  О  чемъ  онъ  ду- 
малъ,  что  этого  невозможно  напечатать  скоро,  надъ  т^мъ  онъ  не 
можетъ  работать. 

Причина  невозможности  всегда  была  цензурная. 

Онъ  былъ  одушевляемъ  на  работу  желан1емъ  быть  полезнымъ 
русскому  обществу;  потому  л  нужна  ему  была  для  работы  на- 
дежда, что  произведен1е  будетъ  скоро  напечатано;  если  бы  онъ 
заботился  о  своей  С1ав'Ь,  то  могъ  бы  работать  и  съ  мыслью, 
что  произведен1е  будетъ  напечатано  лишь  черезъ  двадцать,  тридцать 
л'Ьтъ»... 

Сказанное  лишь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  опред'кчяетъ 
роль  цензуры  въ  жизни  и  д-Ьятельности  Некрасова,  но  и  этого 
съ  излишкомъ  довольно,  чтобы  понять,  почему  онъ  не  могъ 
думать  о  цензурныхъ  ст'Ьснен1яхъ  себя  и  своихъ  сотрз'дниковъ 
<^бдаъ  тоски  и  б'Ьшенства»  (см.  письмо  къ  Толстому),  почему  даже 
въ  дрз'жескомъ  кругу  говорилъ  о  томъ,  что  онъ  вытерп1ьлъ  и 
Бынесъ  отъ  цензуры,  со  «страшной  вспыльчивостью»,  а  въ  гла- 
захъ  у  него  появлялось  выраж€Н1е,  которое  «охотники  видятъ 
у  смертельно  раненнаго  медв-Ьдя,  когда  подходятъ  къ  нему  и 
онъ  глядитъ  на  нихъ»  (см.  «Воспоминай  1Я»  С.  Н.  Терпигорева). 
Едва  только  съ  упразднен1емъ  предварительной  цензуры  для  ли- 
тераторовъ  открылась  возможность  высказываться  н15сколько  сво- 
бодн-Ье,  какъ  Некрасовъ  далъ  волю  годами  копившещ'ся  гн1ьву 
и  создалъ  въ  стих.  «Газетная»  необыкновенно  ярк1й  типъ  доре- 
форменнаго  цензора,  обязанности  котораго  опред-Ьдяются,  по  мн1ь- 
Н1Ю  поэта,  однимъ  выраз1ггельнымь  словомъ--«палачъ».  Однако, 
торжествовать  поб^Ьду  надъ  врагомъ  было  еще  рано:  черезъ  два 
месяца  посл-Ь  учрежден1я  главнаго  упраа1ен1я  по  д-Ьламъ  печати, 
которое  офицюзная  «С'Ьверная  Почта^)  прив1^тствовала,  какъ  «слав- 
ное» событ1е  отечественной  истор1И,  «Современникъ»  получилъ  пер- 
вое предостережен1е,  и  въ  числ-Ь  мотивовъ  этой  репресспвтй 
м-Ьры  фигурировало  и  стихотворен1е  «Газетная»,  гд-Ь  было,  по 
формулировк^^  сов-Ьта  главнаго  управлен1Я,  «изображено  въ  крайне 
оско1)бительномъ  вид-Ь  зван1е  цензора».  Несмотря  на  выяснившуюся 
такимъ  образом  ь  опасность  касаться  вопроса  о  цензур-Ь,  Некрасовъ 
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не  побоялся  вторично  сказать  н-Ьсколько  облитыхъ  «горечью  и  зло- 
стью» словъ  по  ея  адресу  въ  своихъ  «П'Ьсняхъ  о  свободномъ 
слов^»,  напечатанныхъ  въ  «Современник'Ь»  въ  начал'Ь  сл-Ьдующаго- 
1866  года.  Очевидно,  вычеркивать  эту  тему  изъ  своего  сатири- 
ческаго  репертуара  поэту  было  просто  не  подъ  силу:  слишкомъ 
ужь  хорошо  дала  ему  почувствовать  себя  тяжелая  рука  цензуры 
за  время  всей  его  предшествующей  литературной  д-Ьятельности. 
Мы  говоримъ  «всей»,  такъ  какъ  Некрасову  задолго  до  его 
изв-Ьстности  и  прюбр'Ьтенхя  собственнаго  журнала  пришлось  испы- 
тать цензурныя  гонен1я.  Вотъ  н'Ьсколько  небезынтересныхъ 
историческихъ  справокъ.  Въ  1839  году  цензоръ  Фрейгангъ  счель 
нужнымъ  «приложить  руку»  къ  литературному  дебюту  Некра- 
сова— сборнику  его  полуд-Ьтскихъ  и  совершенно  безобидныхъ  сти- 
ховъ  «Мечты  и  звуки».  Мнительному  цензор}'  не  понравились 
нЪкоторыя  выражен1Я  и  онь  принялся  ихъ  перед'Ьлывать.  Такъ,. 
по  остроумной  догадк'Ь  покойнаго  Якубовича-Мельшина,  въ  четверо- 
СТИШ1И  изъ  стихотворен1я  «Поэз1Я»: 

Возложу  в'Ьнецъ  лавровый 
На  достойнаго  жреца, 
Или  въ  мигъ  запру  въ  оковы 
Я  носителя  в'Ьнца — 

посл-^дняя  строчка  была  изм-Ьнена  Фрейганго\гь  такъ:  «Поносителя 
в-^нца».  «Очевидно,  для  цензора  всяк1й  в'Ьнецъ  "(-"^отя  бы  то  былъ 
в-Ьнецъ  Нерона)  казался  ч-Ьмъ-то  неприкосновеннымъ». 

Бъ  1840  году  Некрасовъ  попалъ  въ  руки  другому  блюст(1- 
телю  литературныхъ  порядковъ — Евстаф1ю  Ольдекопу,  на  про- 
смотръ  котораго  представилъ  довольно-таки  лубочную,  по  заказу 
княгопродавца  Полякова  написанную  «Сказку  о  царевн-Ь  Ясно- 
св^т^».  Сказка  эта,  такъ  и  не  увид-Ьвшая  печати  *),  не  блещетъ 
достоинствами:  сюжетъ  ея  неправдоподобенъ  и  даже  нел-Ьпъ,  а 
образы,  и  въ  особенности  языкъ — прямо  вульгарны  (встречаются, 
наприм-Ьръ,  выражен1я:  «в-Ьдьмы  ребра  изломили»).  Т-Ьмъ  не  мен1=.е 
въ  ней  чувствуется  особый,  мы  бы  сказали,  вольнодумный  душокъ, 
придающ1Й  ей  изв-Ьстный  интересъ.  Этотъ  душокъ  смутно  ощу- 
тилъ  и  чутк1й  носъ  Ольдекопа.  Прежде  всего  его  испугало  за- 
глав1е:  «Сказка  о  томъ,  какъ  царь  ЕлисЬй  хогЬ.ть  женить  сына 
на  лун-Ь,  взять  въ  приданое  небо  и   двинуть  рать  на  солнце,  какъ 


*)  Автографъ  ея  принадлежитъ  библ1офилу  П.  А.  Картавову. 


-    300  — 

все  этс)  не  удалось,  какъ  царь  Пантелей  поправилъ  н  кончилъ 
д'Ьло  благопачучно»,  и  онъ  зам^Ьниль  его  краткимь  и  сухимъ  - 
'Сказка  о  царсвн-Ь  Ясносв-Ьт-Ь».  Въ  дальн-Ьйшемъ  строфы,  трак- 
товавш1я  о  нам-Ьрен1и  главнаго  героя  сказки,  царевича  Романа 
«своп  родъ  прославить  небывалой  высотой,  связью  родственной 
съ  луной>,  были  имъ  тщательно  вычеркн>'ты.  Характерны  и  дв^ 
другЫ  купюры,  сд'Ьланныя  Ольдекопомъ.  Онъ  опустил  ь  сл-Ьдую- 
щее  четверостиш1е,  заключавшее  описан1е  благод'Ьтельнаго  прав- 
лен1я  ЕлисЬя, — 

Любо  было  жить  на  св-Ьт^! 
То-то  любо!..  Д'Ьти,  д-Ьти! 
Не  любите  новизну, 
Вотъ  что  было  въ  старину!.. 

усмотр-Ьвъ   въ   немь,   быть  можетъ,  крамольное   желан1е  поселить 
въ  читателяхъ  недовольство  настоящимъ  п}  темъ  восхвал€н1я  преж- 
нихъ   порядковъ. 
Въ  сювахъ: 

Собралися  вс-Ь  сословья, 
Ради  н'Ькаго  присловья. 
То  есть  кое  для  чего, 
В'Ьрныхъ  похтанныхъ  его, 
Вс4  бояра,  всЬ  м1ряна, 
Вс-Ь  чиновные  граждана... 

О.тьдокопу,  должно  быть,  почудился  намекъ  на  палату  сослов- 
ныхъ  представителей,  и  онъ  положилъ  свое  цензурное  уе1о  на 
посл'Ьдн1Я   четыре  строчки. 

Въ  1842  году,  по  разсказу  Григоровича  (см.  «Воспоминан1Я»). 
быль  запрещенъ  до  выхода  перваго  выпуска  проектированный 
Некрасовымъ  пер1одическ1Й  сборникъ  юмористическаго  характера 
«Зубоскаль»,  пр]1  чемъ  мотивомъ  за11рещен1я  послужила  одна 
лишь  фраза  въ  объявлен1и:  «Зубоскалъ  будетъ  см-Ьяться  надъ 
всЬмъ,   что  достойно  см'Ьха>. 

Въ  1843  году  вниман1е  цензуры  привлекли  изданныя  Некрасо- 
вымъ книженки:  «Статейки  въ  стихах ь  безъ  картинокъ».  Во  второмъ 
выпуск^^  этого  совершенно  безобиднаго  сборника  В.  Р.  Зотовъ  по- 
м-Ьсти.тъ  свою  сказку  «Жизнь  и  люди»,  въ  которой  воспроизводи- 
лись бесЬды  почившихъ  съ  Духомъ  Жизни.  Тема  сказки  устрашила 
цензора  Ампл1я  Ник.  Очкина,  и  онь  запретил  ь  ее.  'Большого 
труда,-  разсказываегь  Зотовъ  въ  своихъ  «Воспоминан1яхъ»  (см. 
«Историчсскт   в1>стникъ»  т.   XXXIX),    -стоило  мнЬ  уб-Ьдить  его- 
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пропустить  совершенно  невинную  фантаз1ю,  онъ  все  твердил ъ,  что 
она  противор-Ьчитъ  общепринятымъ  понятхямъ  о  загробной  жизни. 
Да  в^дь  это  сказки,  поэтическ1й  бредъ — твердилъ  я  ему — и  только 
этимъ  аргументомъ  удалось  мн-Ь  склонить  его  подписать  разр'Ь- 
шен1е  къ  печати,  хотя  и  съ  исключенхелть  двухъ  лицъ  и  н'Ь- 
сколькимн   перед'Ьлками»... 

Съ  такимъ  вниман1емъ  относилась  цензура  къ  некрасовскимъ 
писан1ямъ  и  издан1ямъ  въ  то  время,  когда  поэтъ  еще  былъ  очень 
дал'екъ  оть  своего  истиннаго  пути,  пути  идейнаго  руководителя 
молодого  покол'Ьн1Я.  Со  вступлен1емъ  же  его  на  этотъ  путь,  т.  е. 
съ  1847  г.  (годъ  перехода  «Современника»  въ  руки  Некрасова  и 
Панаева),  «благосклонность»  цензуры  къ  нем}'  не  то  что  удвоилась, 
а  удесятери./1ась.  Не  останавливаясь  подробно  на  ея  проявле- 
Н1яхъ,  напомнимъ  только  н-Ькоторые  факты. 

Въ  1848  году,  наприм'Ьръ,  по  свид-Ьтельству  г-жи  Панаевой- 
Головачевой  (см.  ея  книгу  «Русск1е  писатели  и  артисты»),  «стро- 
гость цензуры  дошла  до  того,  что  изъ  шести  пов-Ьстей,  назна- 
ченныхъ  въ  «Современникъ»,  ни  одна  не  была  пропущена,  такъ 
что  нечего  было  набирать  для  ближайшей  книги...  Приходилось 
печатать  въ  отд'Ьл'Ь  беллетристики  переводы.  Романъ  Евгения  Сю 
не  былъ  дозволенъ;  оставалось  пробавляться  Ламартиномъ».  Въ 
виду  безвыходности  положен1Я  Некрасовъ,  въ  сотрудничеств1ь  съ 
Панаевой,  принялся  писать  романъ  во  французскомъ  вкусЬ  «Три 
страны  св'Ьта»,  им'Ья  въ  виду  печатать  его  по  частямъ,  по  м%р'Ь 
окончан1я  отд'Ьльныхъ  главь.  Цензура  потребовала  весь  романъ 
и  не  соглашалась  разр'Ьшить  его  печатан1е  до  гЬхъ  поръ,  пока 
авторы  не  представили  письменнаго  удостов-Ьрен1я  за  своей  под- 
писью, что  въ  роман-Ь  «порокъ  будеп^  наказанъ,  а  добрюд-Ьтель 
восторжествуетъх . 

Придирки  цензуры  вь  кснц1ь  40-х ь  годовъ  бывали  иной  разь 
столь  необоснованными,  что  авторы  кастрированныхт-.  статей 
готовы  были  заподозрить  въ  кастрац1И  не  цензуру,  а  самихъ  изда- 
телей «Современника».  Объ  этомъ  можно  судить  по  сл-Ьдующей 
энергичной  отпов-Ьди,  содержащейся  въ  письм-Ь  (10  дек.  1847  г.) 
Некрасова  къ  профессору  политической  эконом1И  Бабсту  (см. 
сборникъ  «Памяти  Б11линскаго>  м.  1899  г.):  «Я  было  подосадовалъ 
на  васъ,  что  вы  сов-Ьтуете  мн-Ь  со  статьями  серьезного  содержанья 
обращаться  поосторожшье ^  очевидно,  приписавъ  исключен1я  и  по- 
правки  въ   вашихь   статьяхь  моему   произволу  и  малоум1ю,    но  по- 


—   302  — 

томъ  я  разсудилъ,  что  вы  съ  цензурой  д-Ьла  никогда  не  им-Ьли,  и 
умилился  духомъ.  Скажу  вамъ,  что  корректуры  вашихъ  статей  я 
лраню  со  всЬчи  сл-Ьдамн  на  нихъ  красныхъ  чернилъ,  и  при  свн- 
дан1И  со  мной  вы  будете  нм-^ть  случай  удостов'Ьриться,  что  выше- 
писанные  сов'Ьты  попали  не  по  тому  адресу». 

Не  прекращались  цензурныя  атаки  противъ  «Современника»  и 
въ  царствован1е  Александра  II.  Какъ  разъ  къ  весн%  1856  г.  отно- 
сится попытка  Некрасова  отстоять  вымаранныя  цензурой  страницы 
изъ  статьи  Чернышевскаго  «Очерки  гоголевскаго  перюда»,  въ  ко- 
торой содержался  хвалебный  отзывъ  о  Б-Ьлинскомъ.  Не  такт, 
давно  увяд'Ьло  св-Ьтъ  (см.  «Современникъ»,  №  1,  1913  г.)  письмо 
Некрасова  по  этому  Д'Ьлу  къ  цензору  Бекетову,  написанное  въ  не- 
обычайномъ  для  редактора  «Современника»  страстномъ  и  припод- 
1што^гь  тон'Ь.  Вотъ  его  начало:  «Бога  ради,  возстановите  вымаран- 
ныя Вами  страницы  о  Б-ктинскомъ.  Это  слишкомъ  печальное 
д'Ьйств1е,  и  я  надеялся  и  надеюсь  отъ  врожденнаго  Вамъ  чувства 
справедлявости,  что  Вы  не  будете  гонителемъ  беззащитнаго  и 
датго  поруганнаго  покойника»...  Указавъ  дал-Ье  на  то,  что  упоми- 
нан1я  о  Б-Ьлинскомъ  уже  бывали  въ  печати,  и  имя  его  переста- 
€тъ  служить  жупеломъ,  Некрасовъ  продол жаетъ:  «самое  худшее, 
что  можетъ  случиться,  что  посл-Ь  напечатан1я  этихъ  страницъ  не 
велятъ  хвалить  Б-клинскаго.  Ну,  тогда  и  перестанемъ,  а  теперь 
умоляю  Васъ  поступить  съ  прежнею  снисходительностью...  Будьте, 
другъ,  лучше  запретите  мою  «Княгиню»,  запретите  десять  мои.хъ 
стихотворен1й  кряду,  даю  честное  слово:  жаловаться  не  стану 
даже  про  себя. 

Отецъ  родной,  проб-Ьгите  эти  страницы  и  решите  спокойно: 
люгутъ  ли  он-Ь  кого-нибудь  раздражить  и  вызвать  бурю?  Клянусь, 
н'Ьтъ.  Въ  нихъ  только  повторено  то,  что  уже  вы  пропустили  прежде 
въ  разбивку  въ  н'Ьсколькихъ  статьяхъ.  Но  Бога  ради,  не  вносите 
этого  вопроса  въ  коиитетъ, — это  пойдетъ  тогда  въ  долг1й  ящикъ, 
л  при  томъ  будетъ  похоже  на  вопросъ:  а  не  выс11чь  ли  еще  та- 
кого-то? На  который  чаще  всего  говорится:  высечь.  Зач'Ьмъ  сЬчь 
т'Ьхъ,  кого  можно  не  сечь?  А  если  имъ  суждено  быть  высечен- 
ными,   то   пусть  это  случится  какъ  можно  позже  и    не  по  наше]! 

Этотъ  отрывокъ,  ярко  иллюстрирующ1Й  то,  поистин%,  благо- 
гов1;Й1ЮС'  отношен1е,  которое  питалъ  Некрасовъ  къ  памяти  Б-Ьлин- 
скаго,    можеть    служить  также   нелишеннымъ   значения    коммента- 
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р1€мъ    къ    обычнылгь  ДЛЯ  Некрасовз  сопоставлен1Ямъ  вдохновляв- 
шей его  музы  съ  изсЬченной  кнутомъ  д'Ьвушкой.,, 

Въ  1857  году  цензурный  кнутъ  готовь  быль  обрушит1>ся  на 
Некрасова  уже  не  какъ  на  журналиста,  а  какъ  на  поэта,  въ 
связи  съ  только  что  вышедшимъ  въ  св-Ьтъ  первымъ  издан1емъ  его 
стихотворен1й.  Въ  какой  м-Ьр-Ь  сочувствовали  въ  этомъ  случа1> 
Некрасову  прогрессивные  элементы  русскаго  общества,  можно  ви- 
д-Ьть  изъ  того,  что  даже  очень  не  благоволившгй  къ  поэту  Гер- 
иенъ  счелъ  нужнымъ  вступиться  за  него  на  страницахъ  «Коло- 
кола;). «Возстали  сначала, — говорить  корреспондентъ  Герцена  во 
второмъ  М'  «Колокола»  (отъ  1-го  августа  1857  г.), — противъ  статей 
«Русскаго  В-Ьстника»,  которыя  знакомили  публику  съ  типами  гу- 
бернскихъ  воровъ  средней  руки»,  а  загЬмъ  «пошли  жаловаться 
на  кш1жку  стихотворен1Й,  гд-Ь  ничего  н'Ьтъ  кром-Ь  участ1я  къ  б-Ьд- 
ности  и  ненависти  къ  прит-Ьсненхямъ.  Аристократическая  с^сиог^ 
нашла  въ  книжк-Ь  как1е-то  революц1онные  возгласы,  чуть  не  при- 
зывъ  къ  оруж1ю.  Русское  правительство,  изволите  вид'Ьть,  боится 
стиховъ : 

Иди  въ  огонь  за  честь  отчизны, 
За  уб'Ьжденье,  за  любовь, 
Иди  и  гибни  безупречно — 
Умрешь  недаромъ:  д'Ьло  прочно, 
Когда  подъ  нимъ  струится  кровь. 

Это  сочли  чуть  не  адской  машиной  и  снова  дали  волю  цеп- 
зурной   орд-Ь  съ  ея  баскаками.  Какое  жалкое  ребячество!» 

Въ  конц-Ь  50-хъ  годовъ,  когда,  употребляя  общепринятую 
терминолог1ю,  «эпоха  великихъ  реформъ»  была  въ  полномъ  р^- 
гар^,  цензура  все-таки  не  перестала  свирепствовать.  хСовремен- 
никъ»,  по  признан1Ю  цензора  Палаузова  (см.  «ЗавЪты»,  №  2, 
1913  г.  «Добролюбовск1й  архивъ»),  находился  въ  «горестномъ  по- 
ложен1и»,  въ  столь  горестномъ,  что  тотъ  же  Палаузовъ  чувство- 
валъ  потребность  выразить  свое  сочувств1е  и  Некрасову,  и  его 
ближайшимъ  сотрудникамъ:  «Не  кручиньтесь,  достайнМш!Й  Нико- 
лай АлексЬевичъ!  Авось,  скоро  и  праздникъ  проглянетъ...  Ут-Ьшьте 
Добролюбова  и  Чернышевскаго,  а  то,  въ  самомъ  д'кл'Ь,  хоть 
мн'Ь,  какъ  цензору,  неприлично  говорить, — чортъ  знаетъ  что  та- 
кое). Но  надежды  зал.иберальствовавшагося  цен.зора  не  оправда- 
лись— «праздникъ»  не  приходилъ;  наоборотъ,  въ  начал-Ь  бО-хъ  ю- 
довъ,   съ   появлен1емъ  первыхъ  ласточекъ  надвигающейся  реакщи, 


--  304  — 

ретивость  цензуры  усилилась,  а  вм'Ьст1ь  съ  т-Ьмъ  ^ \}дшилось  поло- 
жен1е  «Современника»,  неуклонно  отстаивавшаго  интересы  крестьян- 
скихъ  массъ.  Въ  1862  г.  журналъ  былъ  пр10становленъ  на  8  м-Ь- 
сяцевъ,  причемъ  эта  м-Ьра,  очевидно,  подъ  вл1ян1емъ  какого-то 
высшаго  наит1Я,  была  поставлена  въ  связь  съ  петербургскими  по- 
жарами, «непосредственных  ь  виновниковъ  которыхъ,  какъ  говорить 
официальный  источникъ,  высочайше  утвержденной  стЬдственной 
комисс1}г  не  удалось  открыть»...  Н-Ьсколькими  годами  позже  репу- 
тац1я  Некрасова  у  «властей  предержащихъ»  окончательно  опре- 
д-Ьлилась.  Въ  «Собран1И  матер1аловъ  о  напраа1ен1и  различ- 
ныхъ  отраслей  русской  словесности  за  посл'Ьднее  десятил'Ьт1е> 
(1854 — 64  г.),  офишальной  записк-Ь,  составленной,  по  поручен1(о 
Валуева,  изв^^стны.мъ  гр.  Капнистомъ,  Некрасову  уд'Ьлено  было 
втрое  больше  м-Ьста,  ч'Ьмъ  каждому  другому  поэту  разсматривае- 
мой  эпохи.  Такое  «предпочтен1е»  для  него  оказывалось  потому, 
что  онъ  былъ  поставленъ  во  главу  поэтовъ,  настроившихъ  свои 
лиры  въ  тонъ  тЪмь  ^<разр\шительнымъ.>  идеямъ,  которыя,  начиная 
съ  1848  г.,  широкою  волной  лились  въ  Росс110  изъ  Францш.  Что 
это  были  за  идеи,  объ  это1у;ь  гр.  Капнистъ  говорить  словами 
историка:  во  Франц1и,  незадолго  до  февральской  рЕволюц1и  «вел 
д'Ьятельность  партизановъ  республики  обратилась  на  низш1е  слои 
народа.  Ученье  Сенъ- Симона,  Фурье,  и  въ  особенности  Бабефа. 
гораздо  жив-Ье  говорило  интересам  ь  рабочихъ  классовъ,  нежели 
требован1я  политической  свободы.  У  республиканскихъ  писателей 
явилась  особенная  н'Ьжность  кь  рабочимъ  классамъ,  пошли  безко- 
нечные  толки  о  страдан1яхъ  пролетар1ата,  существенный  смыслъ 
которыхъ  заключался  вь  сл-Ьдующе-мъ:  учредите  республику,  сдФ^- 
лайте  насъ  диктаторами,  а  мы  отдадимъ  вамъ  всЬ  богатства 
высшихъ  классовъ  и  сд'Ьлаемъ  васъ  навсегда  счастливыми».  Изъ 
этой  цитаты  видно,  что  въ  правительственныхъ  сферахъ  начали 
бояться,  что  творчество  Некрасова  способно  вызвать  соц1алисти- 
ческое    движен1е. 

Этой  опред-Ьлившейся  репутац1и  своего  редактора-издателя 
"Современ1сикъ»  былъ  отчасти  обязанъ  первымъ  предостерсже- 
н1емъ,  о  котором!,  уже  было  упомянуто,  а  въ  особенности  вторымъ, 
пос'гЬдовавшимъ  въ  1865  г.  за  статью  Антоновича  «Суемудрее 
'Дня  ,  якобы  «возбуждающую  умы  противу  истинъ  православной 
в^ры>,  и  за  стилотворен1е  Некрасова  «Жел-Ьзная  дорога».  Воп> 
исчислен1е  «жупеловъ»,  которые  власть  усмотр'Ьла  въ  этомъ  стихо- 
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творен1и:  въ  «Жел-Ьзной  дорог-Ь»  «взводится  клевета  на  благод-Ь- 
тельное  предпр1ят1е  правительства  къ  усовершенствован1Ю  нашихъ 
путей  сообщен1я  на  западный  образецъ  въ  звучныхъ  стихахъ, 
утверждающихъ,  что  «начальство  сЬкло  народъ»,  предоставляя  ему 
право  «мерзнуть  и  гибнуть  отъ  цынги  въ  землянкахъ»;  причемъ 
авторъ  позволилъ  себ-Ь  даже  сделать  произвольное  исчислен1е  му- 
чениковъ,  потерп-Ьвшихъ  смерть  за  Николаевскую  жел-Ьзную  до- 
рогу, утверждая,  что  таковыхъ  «пять  тысячъ»;  въ  эпиграф-Ь  же 
упомянуто,  вещь  всЬмъ  известная,  что  главнымъ  строителемъ  до- 
роги былъ  графъ  Клейнмихель,  очевидно,  съ  ц-Ьлью  возбудить  не- 
годован1е  противъ  этого  имени;  каковое  указан1е  лица  и  самый 
способъ  изложен1я  мнимыхъ  злоупотреблений  по  построен1Ю  Ни- 
колаевской железной  дороги  вовсе  не  подходитъ  подъ  требован1е 
ст.  16  IV  отд.  законоположен1я  6  апр'Ьля.  Вообще  стихотворенхе 
Некрасова  «Жел-Ьзная  дорога»  представляет  ь  сооружен1е  этого 
пути  результатомъ  прит'Ьснен1я  народа  со  стороны  правительства 
съ  возбужденгемъ  негодован1я  противъ  высшаго  правительства». 
Тучи,  такимъ  образомъ,  сгустились  надъ  головою  Некрасова. 
Но  онъ  и  не  думалъ  падать  духомъ,  кр-^пко  в-Ьря  въ  свое  ум+1н1е 
благополучно  лавировать  между  цензурными  Сциллами  и  Хариб- 
дами.  Въ  изв-Ьстномъ  намь  письм-Ь  своемъ  къ  П.  А.  Плетневу  отъ 
19  декабря  1865  года  Некрасовъ  выражаетъ  ув-Ьренность,  что  ему 
удастся  изб-Ьжать  третьяго  предостережен1Я.  Эта  надежда  базиро- 
валась на  томъ,  что  поэтъ  «принялъ  свои  м-Ьры  и  им'Ьлъ  объясне- 
Н1Я  съ  начальствомъ».  Во  время  этнхъ  объяснен1й  ему  было  «на 
счетъ  запрещен1я  журнала  положительно  заявлено,  что  подобнаго 
нам'Ьрен1я  и1ьтъ  у  правительства».  Интересны  заключительныя 
строки  письма  къ  Плетневу,  въ  которыхъ  содержится  общее  суж- 
ДСН1С  о  закон-15  о  печати  1865  года:  «что  касается  до  существа  ре- 
формы, то  покуда  не  легче  и  почти  не  лучше,  но,  кажется,  д-Ь^ло 
удержится,  а  это  главное».  Если  въ  этихъ  словахъ  можно  усмот- 
р-Ьть  изв1зстный,  хотя  и  очень  относительный,  оптимизмъ,  то  въ 
интересахъ  справедливости  приходится  отм-Ьтить,  что  Некрасовъ 
принужденъ  былъ  разстаться  съ  нимъ  очень  скоро.  Въ  «Русской 
старин-Ь»  совс-Ьмъ  недавно  (въ  №  2  за  1913  г.)  было  напечатано 
стихотворение  Некрасова,  пом-Ьченное  7-ымъ  апреля  1866  г.  и 
представляющее  собою  отв-Ьтъ  на  стихотворное  же  приглашен1е 
одного  изъ  пр1ятелей  бросить  карточную  игру  и  отправиться  на 
охоту   въ  Любань.  Въ  этомъ  стихотворен1и,  несмотря  на  его  шут- 
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ливый  характеръ,  съ  достаточной  яркостью  обрисовалось  тревож- 
ное настроенхе,  охватившее  душу  Некрасоза  подъ  В11ян1емъ  только 
что  прозв>  чавшаго  каракозовскаго  выстр-Ьла  и  ожидаемыхъ.  какъ 
сл'Ьдств1е  его,  репресс1й.  Пр'гводимъ  первую  часть  этого  стихо- 
творен1Я: 

На  письмо  твое  должснъ  сказать: 

Не  за  картами  гну  теперь  спину, 

Какъ  изволите  вы  полагать. 

Отказа вптсь  отъ  милой  цензуры, 

Погубилъ  я  досуги  свои,  — 

Самъ  читаю  теперь  корректуры 

И  мараю  чуж1Я  статьи! 

Поб^жалъ  бы  какъ  школьникъ  изъ  класса 

Я  къ  теб-Ь,  позабывши  журналъ. 

Но  не  знаю  свободнаго   часа 

Съ  тоН  норы,  какъ  свободу  узналъ!.. 

Пусть  цензуру  мы  сильно  ругали, 

Но  при  ней  мы  спокойно  такъ  спали. 

На  охогЬ  бывать  усп'Ьвали 

И  немало  въ  картишки  играли!.. 

А  теперь  не  такая  пора: 

Одолела  П1иту  забота, 

Позабылъ  я,  что  значитъ  игра, 

Нозабылъ  я,  что  значитъ  охота! — 

Потому  что  Валуевъ  сердитъ; 

Потому  что  законъ  о  печати 

Запрешеньсмъ  журналу  грозитъ, 

Ес1и  слово  обронишь  некстати! 

Измученный  апр-Ьльскими  тревогами,  желая  во  что  бы  то  ни 
стало  спасти  свое  любимое  д-Ьтище,  Некрасовъ  послушался  доб- 
рых-ъ  сов-Ьтчиковъ  (см.  о  нихъ  въ  дневник-Ь  Пыпина  «Современ- 
никъ»,  №  1,  1913  г.)  и  пло.хо  отдавая  себ-Ь  отчеть,  что  онъ  д-Ь- 
лаетъ,  «исторгъ  нев-Ьриый  звукъ  у  своей  лирьг>.  Въ  одно.мъ  изъ 
неизданныхъ  писемъ  сестры  поэта  Анны  Алекс'11евны  Буткевичъ 
къ  библ1ографу  С.  И.  Пономареву,  хранящихся  въ  Академ1и  Наукъ, 
содержится  небезынтересное  м-Ьсто,  посвяш1енное  эпизоду  со  сти- 
хами въ  честь  Муравьева.  Называя  ихъ  «вынужденными  тяжелыми 
того  времени  обстоятельствами,  о  которыхъ  теперь  нельзя  еще  и 
заикнуться»,  А.  А  (буткевичъ  прололжаетъ:  «я  съ  сокруп1еи1емъ 
думаю,  сколько  въ  далекомъ  будущемъ  найдется  литерат>'риой  сво- 
'10ЧИ которая,  преподнося  публик-Ь  обвинительный  акть  Некра- 
сова, красными  буквами  пропишетъ  въ  немъ  имя  Муравьева.  Я 
обдумываю,  какъ  устрогггь,  чтобы  въ  то  именно  время  могли 
явиться  въ  свЪть  рлзъясмен1я  этой  печальной  необходимости,  ко- 
торая всю  остальную  жизнь  за11дала  брата,  которую  онъ  называлъ 
«чериымъ  пятиомъ\  «исв-Ьрнымъ  звукомъ»  и  т.  п.». 
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Гибель  «Современника»  не  надолго  вырвала  Некрасова  изъ 
рядовъ  отечественной  журналистики.  Съ  1868  года  подъ  его 
редакц1ей  стали  выходить  «Отечественныя  Записки».  «Противо- 
естественный», съ  точки  зр'Ьн1я  миоги.хъ,  союзъ  между  Некрасо- 
вымъ  и  Краевскимъ,  этими  антиподами  русской  пер10Д!1ческой 
печати,  осуществшчся...  Но  уже  сь  первыми  книжками  обновлен- 
наго  журнала  выяснилось,  что  этоть,  якобы,  союзъ  представлялъ 
собой  обыкновенную  коммерческую  са'Ьлку,  сущность  которой  за- 
ключалась въ  томъ,  что  Краевск1й,  уступивъ  всЬ.  редакщонныя 
права  Некрасову,  выговорилъ  себ'Ь  опред-Ьленный  доходъ  съ  жур- 
нала и  сохранилъ  въ  своемъ  зав'Ьдыван1и  контору.  Им-Ьющаяся 
у  насъ  въ  рукахъ  коп1Я  первоначальнаго  договора  Некрасова 
съ  Краевскимъ,  переданная  намъ  покойнымъ  С.  Н.  Кривенко, 
уб-Ьждаетъ,  однако,  въ  томъ,  что  предусмотрительный  «Андрей», 
чувствуя  въ  Некрасов-Ь  челов-Ька,  съ  точки  зр'Ьн1я  цензурныхъ 
установлен1Й  весьма  и  весьма  ненадежнаго,  счелъ  нужнымъ  обезо- 
пасить себя  отъ  возможныхъ  проторей  и  убытковъ  особымъ 
пунктомъ,  который  мы  и  приводимъ:  «во  всемъ,  относящемся 
до  содержан1Я  журнала,  я,  Краевск1й,  представляю  Некрасову  полщ^ю 
свободу,  но  если  посл-Ь  двух"ь  правнтельственныхъ  предостережен1Й 
я,  Краевск1й,  зам1зчу  въ  какой-либо  стать-Ь,  предназначенной  къ 
печати,  что-либо,  могущее  вызвать  пресл-Ьдованхе  администращи, 
•го  им'Ью  право  печатан1е  таковой  пр10становить,  сообщивъ  мои 
соображен1Я  Некрасову,  а  если  и  зат-Ьмъ  между  нами  не  посл-Ь- 
дуетъ  соглашен1Я,  то  спорный  вопросъ  разр'Ьшается  третьимъ  • 
лицомъ,  избраннымъ  по  общему  нашему  соглас1Ю,  преимущественно 
изъ   членовъ   совета  м-ва  вн.  д.  по  д'Ьламъ  печати»  *). 

На  сношен1я.хъ  Некрасова,  уже  какъ  редактора  «Отеч.  Запи- 
сокъ»,  съ  главнымъ  управлен1емъ  по  д'Ьламъ  печати  мы  остана- 
вливаться не  буде\гь.  Отм-Ьтимъ  только,  что  и  эти  сношен1я  и 
впечатл^Ьн^я    отъ    русской   д-Ьйствительности   вообще   настраивали 


■'')  Характерно,  что  и  корректный  профессорь  петербургскаго  универси- 
тета Плетневъ,  отдавая  въ  аренду  принадлежг.вш1Й  ему  „Современникъ"  Не- 
красову и  Панаеву,  также  ввелъ  въ  договоръ  пунктъ,  ограждающ1Й  его  ма- 
териальные интересы  на  случай  цензурныхъ  репресс1Й.  Цитируемъ  его  по 
подлиннику  договора,  поМ'Ьченнаго  30  января  1852  года:  „буде  отъ  неосмо- 
трительности редакши  журналъ  подвергнется  запрещен1ю  за  нарушсн1е  цен- 
зурныхъ постановлен1й,  то  Панаевъ  и  Некрасовь  въ  вознагражден1е  таковаго 
ущерба  обязаны  заплатить  гну  Плетневу  неустойку  ниже  сего  означенную", 
которая,  кстати  сказать,  составляла  кругленькую  сумму  въ  8571  р.  43  коп. 
серебромъ. 
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его  все  бо-тЬе  и  бол1ье  пессимистически.  Вотъ  характерный  строки 
изъ  письма  къ  Жемчужникову  отъ  26  февраля  1870  г.:  <^если  на 
Васъ  нападаетъ  иногда  хандра  въ  Висбаден'Ь,  то  ут1ьшайтесь  мыс- 
Л1Ю,  что  зд'Ьсь  было  бы  тоже — в'Ьроятно,  въ  большей  степени, 
С1.  прим-Ьсью,  конечно,  ропота  по  поводу  тЬхъ  неотразимых ь  обще- 
ственныхъ  обидъ,  подчиняясь  которым  ь,  намъ,  то  есть  нашему 
покатЬн1Ю,  суждено  и  въ  могилу  сойти.  Бол1ье  тридцати  л'Ътъ 
я  все  ожидалъ  чего-то  хорошаго,  а  съ  н-Ькоторыхь  поръ  уже  ни- 
чего не  жду,  оттого  и  руки  совс11мъ  опустились  и  писать  не  хо- 
чется. А  когда  не  пишешь,  то  не  знаешь,  зач-Ьмь  и  живешь. 
Благо  Вамъ,  что  Вы,  повидимэму,  до  этого  еще  не  дошли».  (См. 
«Русскую  Мысль»,  февраль,  1913  г.  «Матерхалы  по  истор1и  р\т- 
ской  литературы  и  культуры.  1.  Изъ  архива  А.  М.  Жемчуж- 
никова»). 

Временами  поэтомъ  овлад^Ьвало  отъ  соз€рцан1я  печальныхъ 
злобь  дня  не  свойственное  ему  настроенхе:  рождалось  жгучее 
желан1е  отдохнуть  за  рубежо.мъ.  Асторъ  «Тишины»,  который  «подъ 
небом1>  нероднымъ  блуждая>,  стремился  душой  къ  северу,  по- 
тому   что 

Какъ  ни  тепло  чужое  море, 
Какъ  ли  красна  чужая  даль, 
Не  ей  поправить  наше   горе, 
Размыкать  русскую  печаль,  - 

въ  бытность  свою  въ  1874  году  въ  Кнссинген'Ь  обратился  к-ъ 
П.  I.  Лихачевой,  уЬзжавшей  въ  Швейцар1ю.  гд'Ь  она  должна 
была  встр-Ьтиться  съ  своей  пр1ятельницей  И.  П.  Сусловой,  съ 
экспромтом ь,  впервые  напечатанномъ  нами  вь  аРус.  Бог.>  (Лу  Я. 
1913    года): 

У'Ьзжая  въ  страну  равноправную, 
Гд'Ь  живутъ  безъ  чиновной  амбшни 
И  почти  безъ  надзора  полищи, 
Тамъ  найдете  природу  вы  славную. 

Тамъ  подругу  вы  по  сердцу  встретите 
И  какъ  время  проНдсгь-  не  заметите. 

А  поживши  тамъ  время  недолгое, 
Вы  вернетесь  въ  отчизну  прекрасную, 
1'д'Н  им11ютъ  правительство  строгое 
II  природу  несчастную. 

Тамъ  111вейнар1ю  в11рно  вспомянете 

И,  какъ  солнышко  ярко  засВ'Ьтится, 

Собираться  опять  туда  станете. 

Дай  Богь  вс-Ьмъ  намъ  тамъ  весело  встретиться! 
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Художественная  ц'Ьнность  эт[1хъ  сгиховъ,  само  собой  разу- 
м-Ьется,  не  велика;  не  даромъ  самь  Некрасовъ  заключнлъ  свой 
экспромтъ  сл'Ьдующимъ  четверостиш1емь: 

Пусть  не  кажется  въ  этихъ  стихахъ 
Сла6оум1е  вамъ  удивительно, 
Такъ  какъ  при  зд'Ьшнихъ  водахъ 
Напряженьс  ума  непользительно — 

т-Ьмъ    не    мен^Ье    сд1зланное     въ    нихь    противопоставлен1е    между 
Росс1ей  и  Западомъ  представляется  весьма  характернымъ. 

Относящееся  къ  тому  же  1874  году  массовое  «хожден1е  въ  на- 
родъ»,  репресс1и  противъ  его  участниковъ,  начало  ц1злаго  ряда 
политическихъ  процеосовъ  усилили  душевную  боль  поэта-народо- 
любца, къ  которому,  къ  тому  же,  медленным!Г,  но  в'Ьрными  шагами 
уже  подкрадывался  неумолимый  недугъ.  Хот'Ьлосъ  въ  пламенныхъ 
стихах  ь  выразитъ  сочувств1е  «честнымъ  и  доблестно  павшимъ»,  хо- 
гЬлось  на  в'Ьчныя  времена  заклеймитъ  торжествовавш1Й  поб-Ьду 
обскурантизмъ,  но  надь  устами  поэта  тягот'1ь.ль  неумолимый  цен- 
зурный запретъ.  «Трудно  измыслить  что-нибудь  цензурное»,  пн- 
салъ  Некрасовъ  въ  начал-Ь  1876  года  въ  редакщю  «Новаго  Вре- 
мени», и  въ  этой  простой  фраз'Ь  заключается  ц1ьлая  повесть  о 
мукахъ  невысказанныхъ  словъ. — Сходнымъ  мотивомъ  заканчива- 
ется написанное  л'Ьтомъ ,  того  же  года,  въ  «полное  собранге»  не 
вошедшее  стихотворен1е  «Угомонись,  моя  муза  задорная».  Заявляя 
родин-Ь,  что  онъ  не  боится  ея  «суда  строгаго»,  поэтъ  продолжаетъ: 

„Чистъ  предъ  тобою  я,  мать, 

Въ  томъ  лишь  виновенъ,  что  многаго,  многаго 

ЗдЪсь  инЪ  не  дали   сказать". 

Кой-что,  правда,  Некрасову  все-таки  задалось  сказать,  но 
сказанное  является,  безъ  сомн'1ьн1Я,  лишь  бл-Ьдною  т-Ьнью  того,  что 
просилось  на  уста.  Однако,  и  за  эту  «бл-Ьдную  т+.нь»  цензурное 
в-Ьдомство  заставило  испить  умирающаго  поэта  горькую  чашу 
3'нижен1Й,  о  которыхъ  подробно  пов-Ьтствуетъ  въ  неизданныхъ 
зам-Ьткахъ  А.  А.  Буткевичъ.  Вотъ  что  писала  въ  одной  изъ  нихъ 
сестра  поэта,  отв-Ьчая  на  вопросъ,  «почему  мног1е  стихи  Некра- 
сова не  вошли  при  жизни  его  въ  «Посл'Ьдн1я  п-Ьсни»  и  почему 
п-Ькоторые  изъ  вошедннгхъ  были  сокращены»:  «издавая  «ПослФ^д- 
н1я  п1зсни»  въ  посл'Ьдн1й  годъ  своей  жизни,  братъ  выпустилъ 
изъ  нихъ  все,  что  хоть  сколько-нибудь  могло  быть  поводомь 
къ    столкновен1ю    съ    цензурой,    относившейся    къ    нему,    во    время 
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бо.ткзни,  крайне  придирчиво.  Онъ  пом-Ьстилъ  только  самое,  по 
его  мн'Ьн1Ю,  невинное,  боясь,  чтобы  книги  не  подверглись  аресту  • — 
выдержавъ  только  что  цензурную  бурю.  Не  смотря  на  всЬ  усил1Я 
отстоять  только  что  написанную  имъ  въ  Крыму  новую  часть 
поэмы  «Кому  на  Руси  жить  хорошо» — «Пиръ  на  весь  м1ръ», 
усил1я  не  з'В'Ьнчались  усп'Ь.хо.мъ:  «Пиръ»,  напечатанный  уже  въ 
«От.  Зап.»,  былъ,  по  распоряжению  председателя  ценз.  ком.  Гри- 
горьева, выр^заиъ.  Я  помню  канунъ  этого  дня.  Когда  №  От. 
Зап.»  былъ  арестованъ  въ  типограф1и  за  стихотворен1е  Некрасова, 
брать  послалъ  за  цеизоромъ  Петровымъ  и  битыхъ  два  часа 
доказывалъ  ему  всю  несообразность  такихъ  на  него  нападокъ. 
Онъ  указывалъ  на  множество  м1ьстъ  въ  предшествовавшихъ  ча- 
стяхъ  той  же  поэмы,  который,  съ  точки  зр'Ьн1Я  цензоровъ,  скорее 
могли  бы  подвергнуться  запрещен1Ю;  разъяснялъ  ему  чуть  не 
каждую  строчку  въ  новой  поэм-Ь,  то  подсм-Ьиваясь  надъ  нимъ  ядо- 
вито, то  жестоко  пробирая  и  его,  и  всю  клику...  Петровъ  выслу- 
шивалъ  всЬ  упреки  терп^кливо:  понималъ  ли  онъ  всю  скорбь 
поэта,  которо.му  заботливая  цензура,  напутствуя  его  въ  в1ьчность, 
въ  посл'Ьдн1Й  разъ  зал1ьзла  въ  мозгъ  со  своими  адскими  ножни- 
цами, чтобы  очистить  мысли  отъ  «Канупера»  *),  или  просто  то- 
мился безплодностью  прен1й,  зная  напередъ,  что:  «хотя  ты  сейчасъ 
умри,  а  мы  все-таки  не  пропустимъ».  Петровъ  пыхт-Ьлъ,  соп-Ьлъ 
и  отиралъ  потъ  съ  лица,  какъ  посл-Ь  жаркой  бани,  и  только 
по  временамъ  мычалъ  отрывистыя  фразы:  «да  успокойтесь,  И.  А.», 
или  «вотъ  поправтесь.  перед'Ьлаетс, — тогда  и  пройдетъ». 

Ч-Ьлгь-то  прямо-таки  трагическимъ  в'Ьеть  отъ  этой  сцены  объ- 
яснен1я  между  одолЪваемымъ  невыносимо-мучительной  бол-Ьзнью 
поэтомъ,  который  давно  уже  опред'ктилъ  свое  отношен1е  къ  крас- 
нымъ  крестамъ  гг.  цензоровъ  яркими  словами:  «это  кровь  моя 
проливается»  (см.  стих.  «О  погод^Ь»),  и  твердокаменнымъ  охра- 
нителемъ  основъ.  Однако,  цензурный  мытарства  умирающаго  Некра- 
сова  не   кончились  этой  сцоюй.  Въ  20-.\'ъ  числахъ  марта   1877  г. 


•)  Канупсръ— назван1С  сильно  пахнущаго  растсн1я;  это  слово  употреблено, 
между  прочнмъ,  въ  стих.  Некрасова  „Газетная",  отставноН  цснзоръ  разска- 
зываетъ  зд'Ьсь  своему  собесЬднику: 

.Напрнм'Ьръ,  Вальтсрт.  Скоп>  или  Куперъ 
Их1.  на  иЬру  иной  пронускалъ, 
Но  и  въ  нихъ  открывалъ  я  Канупсръ! 
(Такъ  онъ  вредную  мысль  называлъ)*. 
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выяснилось  новое  очень  непр1Ятное  для  Некрасова  обстоятельство, 
о  которомъ  мы  передаемъ  словами  той  же  Буткевичъ:  «Отпеча- 
талась 7-ая  часть  «Посл'1ьдн1я  п1ьсн11»  и  должна  была  до  Святой 
поступить  въ  цензуру,  но,  сверхъ  ожидан1Я,  пр1емъ  былъ  прекра- 
щенъ  раньше,  и  д'Ьло  откладывалось  до  Фоминой  недели.  Братъ 
былъ  очень  разстроенъ  —  выходъ  книги  отстрочился  на  три  нед1'хпи. 

«Для  меня, — говорилъ  онь, — это  ц-Ьлая  в1ьчность.  когда  каж- 
дый день  можетъ  быть  посл'Ьднимъ.  Я  хот'Ьлъ  бы,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
успокоиться  на  счетъ  судьбы  моей  книги.  «Пошли, — сказалъ  онъ 
ии% — за  Скороходовымъ,  вели  ему  съ-Ьздить  къ  цензору  Лебедеву 
и    попросить,    нельзя  ли  принять  не  въ  очередь  и  пересмотреть». 

Но  Лебедевъ  сказалъ,  что  безь  разр'Ьшен1я  Петрова  онъ  не 
можетъ  ничего  сд'Ьлать.  Братъ  продиктовалъ  мн'Ь  письмо  къ- 
Петрову,  гд-Ь  проси.лъ  его  разр-Ьшить  Лебедеву  просмотреть  част- 
нымъ  образомъ,  но  передумалъ  послать  письмо:  «Не  хочу  я  у 
нихъ  ничего  просить.  Пусть  будетъ,  какъ  будетъ». 

На  столе  лежали  только  что  «записанные  мною  стихи:  «Черный 
день».  Братъ  взгляну лъ  на  нихъ:  поправь,  пожалуйста,  тамъ — на- 
пиши:  «друзей,  враговъ  и  цензоровъ». 

На  следующ,1й  день — это  было  25  марта — Анна  Алексеевна 
решилась,  не  говоря  брату,  одна  попытать  счастья  и  попросить 
лично  Петрова.  «Я  пр1ехала  къ  нему,  разсказываеть  она,  около 
одиннадцати  часовъ,  онъ  только  что  воротился  изъ  церкви.  Я  вос- 
пользовалась этимъ,  объяснивъ  ему,  ьъ  чемъ  дело;  сказала,  что 
долгъ  всякаго  христ1анина,  если  ему  представляется  возможность, 
успокоить  умирающаго,  что  все  стихи  уже  были  предварительно  по- 
мещены въ  «Отечественныхъ  Запискахъ^;.  Онъ  началъ  перелистывать 
книгу  и  остановился  на  последнемъ  стихотворен1н  *),  надъ  этой 
отходной,  которую  брать  написалъ  себе.  Я  следила  за  выражен1емъ 
его  лица  (цензора).  Я  думала:  «не  можетъ  быть,  чтобы  у  него 
не  дрогнуло  сердце»,  но  ни  одинъ  мускулъ  не  шевельнулся  на  его 
мясисто.мъ  лице.  Передо  мной  сиделъ  цензоръ  и  пережевывалъ 
каждое  слово.  Наконецъ,  причмокнувъ  своей  толстой  губой:  «А 
что  это  значить.:  «еще  вчера  м1рская  злоба»...  какая  эта  злоба?» 
Я  очень  хорошо  знала,  къ  чему  это  относилось.  Но  я  это  скрыла 
и  объяснила,  что  так1е  люди,  какъ  Некрасовъ,  имеютъ  много  вра- 
говъ, не  разъ  уже  на  него  клеветали,  теперь,  можетъ  быть,  взвели 


^)  „Баюшкн-баю' 
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какую-нибудь  небылицу.  «Да,  обь  иемъ  говорятъ  много  нехоро- 
шаго,  но  неужели  онъ  читаетъ,  что  объ  немъ  пишутъ?» — Н-Ьтъ,  но, 
можетъ,  случайно  попало  что-нибудь, — отв1зчала  я...  Онъ  об1ьщалъ, 
что  €сли  книга  не  представляетъ  ничего  зловреднаго,  выпустить 
ее  черезъ  н-Ьсколько  дней.  Я  прИьхала  къ  брату;  такъ  какъ  онъ  былъ 
въ  спокойномъ  С0СТ0ЯН1И,  то  ему  и  сказала,  что  я  была  у  Петрова 
и  что  онъ  об'Ьщаль  исполнить  его  желан1е». 

Вотъ  т-Ь  факты,  которые  дали  А.  А.  Буткевичъ  право  уже 
посл-Ь  смерти  Некрасова  въ  неизданномъ  письм-Ь  къ  Пономареву 
(отъ  5  1юля  1878  года)  говорить:  «Вы  не  пов-Ьрите,  какъ  страншо 
цензура  теснила  его  въ  посл'Ьдн1й  годъ  его  жизни.  Боялась 
ли  она  вл1ян1я  Некрасова  на  молодежь,  которое  д'Ьйствительно 
зам-Ьтно    возрастало?..». 

В1ьрность  нарисованной  Буткевичь  картины  подтверждается 
и  дневниками  Пыпина  («Современникъ\  №  1,  1913  г.),  и  воспо- 
минан1ями  Б1ьлоголоваго.  Посл^днхй  разсказываетъ,  между  про- 
чимъ,  что  Некрасовъ,  для  котораго  невозможность  напечатать 
«Пиръ  на  весь  м1ръ»  являлась  «неожиданнымъ  ударомъ»,  встр-Ь- 
тилъ  его  словами:  «Вотъ  оно  наше  ремесло  литератора.  Когда  я 
началъ  свою  литературную  д'Ьятельность  и  написалъ  первую  свою 
вещь,  то  тотчасъ  же  встр15тился  съ  ножницами;  прошло  съ  т'Ь.хъ 
поръ  37  л-Ьтъ,  и  вотъ  я,  умирая,  пишу  свое  посл-Ьднее  произве- 
ден1е  и  опять  таки  сталкиваюсь  съ  т-Ьми  же  ножницами!»  Какъ 
ни  старались  успокоить  его  друзья,  онъ  очень  горячился  и  не- 
сколько разъ  принимался  за  перед'Ьлку  поэмы,  пользуясь  корот- 
кими промежутками  между  страшными  болями  и  записывая  стихи 
на  отд-Ьльныхъ  листахь  бумаги». 

Можно  себ^Ь  представить,  насколько  тяжело  давалась  поэту 
необходимость  у  самаго  преддвер1Я  моги.ил  кромсать  свое  по- 
стыднее д1ьтище,  стараясь  приспособить  его  къ  требован1ямъ  цен- 
зуры, т.  е.  вновь  приб'Ьгать  къ  т'Ьмъ  компромиссамъ,  которые 
отрав1ии   всю   его  жизнь». 

Таковы  были  посл-Ьдн1Я  впечатл1япя  отъ  продолжавшагося 
почти  сорокъ  л-Ьть  общен!Я  одного  изъ  крупн'Ьйшихъ  д-Ьятелей 
пашей  литературы  съ  цензурным ъ  в-Ьдомствомъ.  Если  пъ  истор1и 
русской  общ,сствен110сти  XIX  вЬка  ловелось  говорить  о  «позор- 
ной памяти  кр-Ьпостномь  прав-Ь»,  то  въ  л-Ьтописяхъ  русской  ли- 
тературы съ  немешлпимъ  ()снован1смъ  слЬдовало  бы  упот|1облять 
выражен1е:  «позорной   памяти  отечественная   цензура».  Пом'Ьш;1КИ- 
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кр'Ьпостники  любили  въ  свое  оправдан1е  ссылаться  на  то,  что 
власть  ихъ  надъ  крестьянами  основывается  на  ихъ  культурномъ 
превосходств'Ь;  что  же  касается  росс1йской  цензуры,  то  она  не 
могла  приб-Ьгнуть  даже  и  къ  этому  софизму,  такъ  какъ  вся  ея 
сущность  сводилась  къ  опек1^  надъ  наиболее  интеллигентной  и 
даровитой  частью  русскаго  общества  со  стороны,  въ  большинств'Ь 
случаевъ,  нев-Ьжественныхъ  и  недоброжелательныхъ  чиновников  ь- 
рутинеровъ,  поставленныхъ  силою  судебъ  въ  положен1е  Вольтеровъ. 
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По  поводу  копой  шт  о  Некрассв-Ь. 

Не  тростннкъ  высокъ  ко- 
лышется, 

Не  дубровушки  шумятъ, 

Молодецкш  посвшсть  слы- 
шится, 

Подъ  ногой  сучки  тре- 
щать... 

О  Некрасов'Ь    появилась    новая    кяига, 
г.  В.  Езгеньева, — ^начало     еще    незакон- 
ченной   монот^фш.    Ему  же,    н^колько 
хЬть    назадъ,    посвятплъ    почти     пред- 
смертяый    свой  трудъ    академикъ    А.  П. 
Пьпшлъ...  О  НекрасовгЁ     вообще    ду^^уть 
появляться  Еменно  тши,  вее^^торшше  пз- . 
бл1Ьдующ1я    его  личность    н    его    твор-' 
де"ТБ0, — ^и   еще  очень  долго  эти  книги  6у-| 
дуть  пшроко-ученызйя  увра/ками,    скор'Ье 
усиливающимися  закрыть  и  скрыть  настоя- 1 
щаго  Некрасова,  нежели  объяснить  его, —  | 
буиутъ  усиливаться     стесать     въ  неарь! 
острые    и    непререкаез1ые   углы  и   пт)И-' 
норовить  его  1съ  общеогу    ходу  росс1ЙС1^ай 
словесности,  чтобы  онъ  не  *  выпячивался  >  \ 
изъ  этого  хода,    вообще-то  благочестиво-' 
наставительиаго,    не  выпадалъ  шъ  него, 
какъ  кукуппса    изъ    тужого  гнезда, — ^но 
акуратпо     къ    нему    приходился,     при- 
лаживался,—ну  и  все  п}ючее,   что  *Сч1Ъ-' 
дуегь»...  Эти  «какъ    слЪдуетъ     увражи» 
хоронять  одно  изъ  самыхъ  яркихъ  явле-^ 
бШ...  не  столькю  даже  русской  литературы, , 
оводызд  русской    культ5Т)ы,     и,    хочется 
сказать, — просто  русской  жизни,  руссшй| 
сбывальщнны», — ^того,  что   у   насъ  «бы- 
ваетъ>,  1Встр'Ьчается>  по  многообраз1ю  и'. 
всео6ъшл'в11ости  русской  души.  I 

Не  нравятся  эти  *труды>...  И  прямо 
жалко  ка1;ъ-то  самого  Некрасова,  кото- 
раго  показываюгь  тавимъ  благол'Ьниымъ 
и  благо^'^строеннымь,  явившимся  «'въ 
пор|у>  и  съ  «новыми  идеалами», — ^пу,  а 
въ  чемъ  ихъ  суть — «читай  самого  Не- 
красова». Въ  такой  обстановк-Ь  и  при 
такихъ  оборотахъ  рЬчи  на  д1х10  спускаются 
неясныя  сумерки,  гд-Ь  .ничего  разсмотрЬть 
нельзя, — и  все  обходится  «чянъ  чиномъ» 
и  «честь  честью»...  «Знаменитый  руссий 
писатель»,  иачавш1Й  «новую  эпоху»,  ко- 


лечпо — <уступающ1Й  Нушкину.  но  котс- 
раго  можшо  поставить  «.возлЪ  Пушкина»; 
(уь  «своеобразными  мотивами»,  но  однако 
же  «настоящ1й  русскШ  поэтъ», — ^любив- 
Ш1Й  «русскую  природу»  и  «руссшй  на- 
родъ».  Съ  такими  «медалями»  онъ  стано- 
вится вь  нацюпальный  паптеонъ,  ГД'Ь! 
каждый  новый  утатель  словесности  опахи- 1 
ваетъ  съ  его  бюста  пыль  времепъ...  ! 

Забыть  Нек-ра«овъ?— Забыть.  Его  пе- 
сенки?... Увы,  оеЬ  не  поются  бол'Ьв. 

V   -  -       I. 

^'  Какъ  можно  было,  однако,  забьггь 
его?  См-Ьшать  сь  другими,  со  «всЬми»^ 
;Овъ  незайываемъ  вь  своей  неоранаешой 
^яриости.  Онъ  не  см^шиваемъ,  штому  что 
!вс6мъ    прогнвопоюжвБЪ.    Некрасовъ  ^ 

одинъ.  и  никто  его  не  повгорилъ.  По- 
пытки «повторять»  оборвались  въ  на- 
чале же.  Ншсто,  въ  сущности,  и  тюжо 
па  него  не  былъ... 

Новизна  и  сущность  Некрасова,  «зерно» 
его  личности  'и  д^за,  п  заключаются  въ 
I  Тс1мъ,  что  шъ  не  былъ  писаггелвмъ,  что 
|писатело>гь  ему    быть — ^только     «случи- 
лось». Въ  литературу    онъ     «пришелъ», 
быль  « пришел ьцемъ»     въ    ней, — 1;акъ  и 
въ  тогдашпй  Нетербургь  «нршпшъ»,  съ 
'палкою  и  узелкомъ,    гд'Ь    было    завязано 
'его  малое  имущество.     «Пришелъ*  добы- 
'вать,  устроиться,  разбогатЬть     и     быть 
1сильнь1мъ.    Просто— выявлбН1е    и    шагь 
I  сильной  личности,     безъ  всякаго  знан1я, 
1ЧТО  его  впереди  ожадаеть...  Безъ  предпа- 
'м'Ёреп1й,  безъ  плана,  безъ  призвашя. 
В-Ьдь  и  былъ  онъ  еще  почти  мальчнкъ. 
Онъ  собственно    не  зналъ,    какъ    это 
«выйдетъ»,  и  ему  было  все  равно, — по  мо- 
лодости л-Ьтъ  и'безъ  «предназначешя»,— 
какъ  это  «выйдетъ».  Кииж1{а  его  «Мечты 
и  звуки», — впосл^дств1И  ймъ  самимъ  скуп- 
ленная и  уничтоженная,  кром-Ь  сохранив- 
шихся у  «любителей»  н'Ьсколькихъ  экзем- 
пляровъ,— вь  высшей  степени  характерна 
и  показательна, — и  важна  въ  томъ  именно 
отпошен1и,  что  свид-Ьтельствуеть,    до  ка- 
кой степени  мало  онъ  первоначально  ду- 
мал ъ  становиться    «писателемъ».    Испол- 
ненная жалкими  и  льстивыми  стихами  по 
отноше1пю  лицъ  и  собьшй,  она  вьфажаетъ 
его  «все  равно»,  но  нисколько  не  показы- 
,  ваетъ    пеопытпостп  или  юношеской  «вос- 
|торжепности>  въ  отношен1и  лицъ    и    со- 


|Сыт1й.  Сиъ  прппороыялся  <туда  и  сюза», 
'  «туда  ?/.?//  сю:1а>.  не  д1^.^ая  твердаго  шага. 
Еслп  бы  продолжалась  лин1Я  п  тралпц1я 
людей  «въ  случае»,  о  которыхъ  ГробоЬдов!» 
сказалъ  стихи: 

'     На  куртагЬ  ему  сл^'^чплось  осп'питься... 

Изволили  смЬяться... 

Былъ  высочайшею  пожаловапъ   улыб- 
кой... 

Упалъ  опъ  больно,  вста,1ъ  здорово... 
то  » пришел ецъ  въ  11етербургъ>  очень  ыогъ 
бы  выйтп  в'Ь  люди  та1юго  <  случая  >,  съ 
судьбой  и  карьерой  встл  не  при  Двор1;.  то 
при  дом^  какого-нибудь  «вельможи  в1^Iса 
сего».  II  тогда  писалъ  бы  дифирамбы  <лю- 
дяыъ  вЪка  сего>,  в-Ька  Екатерининскаго, 
в-Ька  Елпзаветинскаго,  в1ька  Анны  1оаино- 
впы...  Но  это  могло  быть  л-Ьтъ  70  назадъ, 
да  и  назывался  опъ  недаромъ  уже  пе  «Дер- 
жавпнымъ»,  а  «Некрасовымъ»...  Есть  что- 
то  так4>е  въ  фаыил)!*, — новое,  отъ  духа  но- 
выхъ  рремепъ...  Простое.,  грубое,  игестк-ое. 
Въ  имени  и  фа  «ил  111  есть  своя  маг1я  злу- 
коьъ. 

Какъ  Бартольдъ  Шварцъ,  мирный  мо- 
нахъ,  производя  алхимические  опыты,  — 
«открылъ  порохъ»,  случайно  см^Ьшавь 
уголь,  селитру  и  сЪру, — такъ,  марая  раз- 
ный макулатурный  вздоръ,  Некрасовъ  слу- 
чайно написалъ  одно  стихотворение  <въ  его 
насм'Ьшливомъ  тонЬ»,  въ  томъ  знамени- 1 
томъ  впосл'Ьдств1И  «пекрасосскомъ  стихо- 
сложеп1и>,  въ  какомъ  написаны  его 
первые  и  лучш1е  стихи,  —  и  по- 
,казадъ       Б^дддскому,       съ      которыжъ 

|былъ  зпакомъ  и  обдумывалъ  разныя! 
|КПШ1спыя  предпр1ят1я,  отчасти  «толкая! 
впередъ*  его.  отчасти  думая  имъ  «восполь- 
зоваться какъ-пибудь>.' Жадный  до  слова, 
ч)1К\'й  къ  слову,  воспитанный  па  Пушки- 
н1}  и  Жуковскомъ,  на  Купер*  и  Вальтсръ- 
СкоттЬ, — словеспикъ  изумленно  восклик- 
нул ъ: 

—  Казю'й  яынаитъ!  П  какой  топггръ 
вешъ  та'лшгп,!!. 

Это  воск.1нпап!е  Б-Ьлипскаго.  сказанное 
въ  убг»гой  квартпрк'Ь  въ  Петербург-Ь, — бы- 
ло пгторпческимь  фактг>мъ.  |гЬшительно 
начапшпмъ  новую  фазу  въ  пстор|п  русской 
сювеспостп. 


Некрасовъ  ссюбразйдъ — п  увщ1^дъ  дазю- 
кимъ  п  практическимъ  умомъ  то,  чего  во- 
обще пе  соображалъ  въ  своемъ  ллггератур- 
помъ  ум^Ь  Б'Ь.1т1СК1Й.  Золото,  когда  оно  ле- 
жиП)  вь  ШЕсатулк-Ь,  еще  драгоп'Ьнн11е, 
чЪмъ  еслп  оно  нашито  на  придворной  лн- 
вре1^.  И,  главное,  въ  шкатулке  его  можетъ 
лежать  гораздо  больше,  чЪмъ  па  ливрв'Ь. 
Времена — ппыя.  Не  Дворъ,  а — улица.  <И 
I  улнца  можетъ  мн-Ь  дать  больше,  Ч'Ьмъ 
Дпоръ*.  .4  главное  пли  по  крайней  ыЬр* 
очень  ва'кное — что  все  это  гораздо  легче, 
расчегь  гуть  в1^рп-Ье,  «вырос-ту  я  пышим 
и  гл.«о».  «На  куртаг1Ь  оступиться>  — 
старье.  Время  теперь — перелома,  время — 
брои,ен1Я.  Время,  когда  одно  уходить,  пру- 
тов—прпход1ггъ.  Время  пе  Фамусовыхъ  п 
Держапппы.хъ,  а  «П^аго — д1,  П^а- 
го — ]а?... 

Моментально  онъ  «перестроилъ  рояль», 
пложнвъ  въ  пего  совершенно  новтю  «кла- 
111аттру.».  «Топоръ — это  хорошо.  Именно — 
топоръ.  Отчего  же?  Онъ  можетъ  быть  ли- 
рой. Время  аркадскнхъ  пастушковъ  про- 
шло .\ 

Прс'шло  Бремя  Пушкина,  Державин. 
Жуковскаго.  О  Батюшков-Ь.  КозловТ>,  Вене- 
пптиновЬ.  кн.  Олоевскомъ.  Подолпискомь — 
онъ  едпа  ли  слыхалъ.  Но  и  Пушкина,  съ 
которымъ  совреченомъ  онъ  па'ьгтъ  «тя- 
гаться» какъ  властнтсть  думъ  пЬлой  эпо- 
хи.— онъ  едва  ли  чпталъ  съ  какимъ-нибудь 
волне.к1емъ.  и  зиалъ  лгшь  настолько,  чтобы 
написать  нЬкоторыс  па.ра.1е»1ьные  ему  ло- 
зунги, прн.зывы,  вь  родЪ: 

Поэтомъ  мо;!:1?.шь  ты  не  быть, 
По  граждаЕнномъ  быть  обязанъ. 

Но  суть  въ  томъ,  тго  онъ  былъ — совер- 
1тепно  новый  и  совершенно  <пришелецъ>. 
Пришелепъ  «въ  литературу»   еще  бол^е, 
ч'кмъ  пришелецъ  «въ  Петербургъ».  Какъ 
ему    были  совершенно  чужды    «дворцы» 
князей  н  вельмож'ъ, — онъ  въ  нихъ  пе  вхо- 
1дплъ  и  ничего  тамь  не  зналъ, — такъ  онъ 
!былъ   чуждъ  п  почти  не  читалъ  русской 
.татерапры,  и  не  щюдолжалъ  въ  ней  пи- 
;  какой  тралиц1И.  БсЬ  эти  «Светланы л  бал- 
лады.  «Ппиковы     журавли»,      «Леноры», 
!«П1риы  1ю  С1апГ.  руоо{:ихъ  вотгаовъ»,  всЬ 
эти  ОнТ,гины  и  Печорины  были  чужды  ому 
въ  сюжет'Ь  гвоемъ,  чужды  въ  самомъ  име- 
ни даже...  Вс11  эти  и  подобные  вымыслы 


1скаго  рода?  Мать-^Полька,  отецъ- 
)анствующ1Г1  съ  полкомъ  офйцеръ.  Ооы- 
гель*?  Чпи.овпикъ  или  воооще  служи- 
1Ь  государства?  Купсеъ,  ^кпвописецъ, 
^омышлбШ1ЖЪ?  сЭто  я-то?  Ха-ха-ха.>, 
п,  отв1^тить  онъ.  Првбавивъ  мшча.ти- 
-сП^аго— 1а,  Г1^аго— ^1*.  Все  съ 
го  спало,  все  огь  него  отвалилось.  И  ничо- 

къ  пелгу  пе  1гржтало,  пичего  па  него  ае 
Л-Ьлось.  Йзъ  всЬхъ  наименован1й,  как1Я  мы 
числили  выше,  еще  сколько-нибудь  шло 
.1  къве5П'— *11ромышпенн1Шъ^...  Но— та- 
,й  кшх^рый  съ  духомъ  предпршмчшюсти 
,  груди  пришелъ  въ  новый  городъ  п  къ 
>зпакомымъ  людямъ  съ  .ничего»  въ  кар- 
анЬ  а  за  поясомъ...  не  топорь,  а  *перо 
тъшопоръ^у  (БЬлшгск1а).  Ну.  оиъ  этютъ 

будегь  «промышлять»,  какъ  едпнствен- 
ьшъ  орудюмъ  въ  рукахъ,  въ  ооладанш. 
(тгъ  «промышлешюсть»  съ  «патеетами» 
гь  правительства,  и  есть  «промыслы» 
же  беэт.  патентовъ.  И,  наБонецъ,  есть 
ромысды  велш^роос1йск1е,  п  есть  промыс- 
ы  еще  овбирск1е,  на  чернооурую  лксщу, 
а  горностая,  ну^  п  вообще  па  заз-Ьвавша-- 
ося  прохожаго... 

Есть  ЧТ0-1Х)  родное,  «свое»  и  жгу- 
(ее.,  когда  онъ  поетъ  про  тароватыхъ 
т1Чйкокь-коробейншгОвъ,  —  и  жгучесть 
>та  доходить  до  риска,  когда  и  около  нихъ, 
!рароватыхъ  и  плутовыхъ,  ставить 
1Пр(^1фаюшагося  по  л1>су»  охотничка-лихо- 
го  Воть  гд-Ь — его  автоб10граф1я,  къ  кото- 
рой' «Рыцарь  на  часъ»  былъ  «литератур- 
шмъ  прйложен1емъ»,— одною  пзъ  тарова- 
гыхъ  присказокъ,  которыми  «купчики-го- 
1убчикй»  прималивали  къ  своему  товару... 

Строилась  идеологичшсая  в  словесная 
предпосылка  къ  революц1а.  по-руссядаму— 
къ  «смут-ь».  И  т\'та  былъ  какъ  разъ  на 
мЪстЬ  Некраоовъ,*челав1,къ  безъ  памяти  п 
тра^ицш.безъ  б^тагодарности  къ  чему-ни- 
-'■'.'  за 'что-нибудь  въ  истор1ц.  Челов1жъ 
:ьш  и  пришслецъ—дпо  первое  п  главное. 


I  Все  шло  еще  « пока  въ  литературЬ» , — и  по- 
ка въ  лптерат\"р'Ь  онъ  повелъ  совершешш| 
новую  линш,  оть  *себя*  и  «овоихъ»,  ни  съ! 
ч-Ьмъ  и  въ  особенности  ни  Со  к1ъмо  не  счи-  ^ 
таясь  п  не  сообразуясь.  Для  всякаго  это 
стоило  бы  труда,  ломки  въ  себ'Ь  и  въ  сво- 
емъ  образован1и.  Но  Некрасову  это  совер- 
шенно ничего  Ев  стоило, — ^по  Бс1Ь'МЪ  объ- 
ясненнымъ  уже  причйнамъ.  Для  читатеутей 
это  было  <~отрицан1вмъ»,  но  для  ашхура 
было  просто  нев'Ьд'Ьнюмъ.  Что  такое  Жу- 
ковскш?  Для  Зейдлица,  для  князя  Вязем- 
скаго,  для  Пушкина — эд^о  *  святое  югя»: 
но  Некрасовъ  просто  его  пе  читалъ,  и  Жу- 
К0ВС-К1Й  ему  Никогда  даже  не  при.ходи;гь  на 
у,мъ.  Тутъ  онъ  и  «топора»  пе  вьшямалъ 
изъ-за  пояса.  Литература  .начиналась  для 
него  съ  «совремеаяосга», — съ  Бълинска- 
го  и  Добролюбова;  и  туть  привхо- 
дилъ  особый  уголь  зр^и1я  вообще  пред- 
принимателя: «яоторк  торговли  начкнаег- 
ся  съ  открьтя  моей  лавочки»,  а  истор1Я 
литературы  для  страстнаго  и  талаатлаваго 
журналиста  «начинается  собственно  съ  на- 
шего журна,1а>.  Тутъ  вся  литература  ахну- 
ла, потому  'ПО  почти  вся  она  осталась  «за 

флагомъ» :  но  тЬмъ  бол-Ье  приветствовали 
его  юные  читатели,  читавш1е  «  зна:вш1е 
ровно  стшько  же,  С1шьк0  Неа^асовъ,  а  по- 
рою—даже 11енъше  его.  «Пусть  ЖукоБСк1й 
и  поетъ  про  Ивиковьиъ  журавлей,  для  по- 
1шман1я  «огорькхъ  еще  надо  справл^яты^я 
съ  вшеолог1ей:  мы  будемъ  читать  Ншч-расо- 
ва,  который  нашъ  пишетъ  Морозь-ираспый 
посъ,  вещь  забавную,  трогательную,  надъ  ^ 
которой  и  поплачешь,  н  посмеешься » . 

«Величайшей  реалисгь»,~а    вЪдь  ^  это 
такъ  и  есть  на  самомъ  д^лЪ!  «Новый»  и 
«пршпахецъ»  естественно  осязаетъ  веб  ве- 
щи гораздо  св^ж-Ье,  го1ШДо  фкзшогичзгЬе 
и  «съ  сокомъ,  съ  кровью»,    нежели  че^о- 
^къ  литературный,  который  и  людей-то,; 
панрим-Ьръ.  крестьянъ   или   чиаговникшъ, ' 
усадьбу  или  улицу,  вндить  черезъ  тылячи 
словесныхъ  прпзмъ,— своихъ  и  нностран-^ 
ньгхъ...  Ксугорый  когда  «пишет^^  то  не-, 
вольно  ия  себя  впалаетъ  въ  тон  ь  Димсе-н- " 
са,  Тешсерея,  1Ъго  или  Гейне.  У  Некрасо- 1 
ва  этйхъ  «.ВЛ1ЯП1Й  неза.м'Ьт1ГО»,  и  потому  | 
преимущественно,  что  онъ  никого  'Из-ь  пе- , 
речисленныхъ  не  читалъ.  Онъ  6ра,1ъ    гла- 
зо-иъ  то,  что  есть,  и  бралъ  ов-Ьжо  и  сильно, 
м-Ётко  а  в-Ьрно.  Ибо  «безъ  пом-Ьхи».  ВсЪ| 


ахнули:  <'&го  такь  хо\юшо  и  впупо,  каиъ 
ии  V  кого».  Вь  самоыъ  д-Ьл!:,  его  ^дядя 
Власъ>,  «бабушка  Испила*,  его  «дядюшка 
Яковъ»,  «школьннкъ»  съ  сумочкой,— ко- 
рооейничкп,  торгь, — 

с—  Эй.  всдорушки.  Варварушки! 

Отпирайте  сундуки! 

Выхолите  къ  памъ,  сударушки, 

Выиооите  лятак'и!» 
\    :Кспы  му/ки1я— молодушк-ц     ^.^., 
:<    1\ъ  коробойимкамъ  идутъ, 
I    Красны  д-Ьвушки-лсбедушки 
'2'    Новины  свои  нссутъ.  ^д 

И  старушки  важоватыя.         ^. 

Глядь,  туда  же  приплелись. 

«Ситцы  есть  у  пасъ  богатые, 

Есть  миткаль,  кумачъ  и  плисъ. 

Есть  у  насъ  мыла  пахуч1я— 
I        По  дв1Ь  гривны  за  кусокъ. 

Есть  румяна  не  линюч1Я— 
!        Молодись  за  нятачокъ! 
'        Видишь,  камни  самоцв-Ьтные 

Въ  псрстеньк-Ь  г.акъ  жаръ  горятъ. 
,        Есть  и  любчики  зав-Ьтные— 

Хоть  кого  нриворожатъ!), 

Налал.ш^я  толки  рьяные. 

Посреди  села  базаръ. 

Ба-бы  ходятъ  словно  пьяиыя,      -^с;^: 

Другъ  V  дружкл  рвугь  товаръ.    .•>. 

Стары'ГТихонычъ  такъ  божится     ^ 

Изъ-за  каждаго  гроша. 

Что  Ванюха  только  ёжится... 

Это  до  того  ярко,  цветисто,  ватуралыш 
и  в^пно.  1сакъ  не  было  до  Некрасова  ии  у 
'кого;' это  бол-Ьб  иахуче  и  «по-дбреввноо^ 
ч-Ьмъ  у  самого  Тмс^ого.  и  не^^-равнепно 
превосходтггъ  *. красные  вымыслы»  Тургене- 
ва или  Достоевг.1и1го,  не  говоря  уже  о  ста- 
рикахъ  эпохи  Жуковслшю.  Плп  какъ  к.с>ро- 
бей1гакъ  -уговаршаеть  <на  любовь»  Катю: 

.^-рл     А  всего  взяла  зазнобушка 
Й*'     Бирюзовый  перстс'иекъ... 

—все  это  посравпеипо  по  краюютЬ,  прав- 
д-Ь  и  реализму...  «что  и  требовалось  дока- 
зать», ка1;ъ  говорят,  гимназисты  о  теоре- 
махъ,  кладя  мЬлокъ.  Не1:расшъ  всЬхъ  одо- 

л-Ьль. 

Объ  проызволъ  колоссальный  раз]рьшъ  в-ь 
русской  лптературЬ,  и  натиску  его  никто 
ве  Еогь  пр(шшостать.  Еодите-ка  вы  мтай^ 

|те  1л.  дпухъ  томахъ  «пролести>>  Гончарова: 
'  «За^бытап  д€1рош1я»  нробТ.пи!ггс-я  иъ  полто- 
ры минуты,  и  помнится  1на  всю  игкзаь. 
Ту-п,  спорить  трудно. — и  име1Нно  шугому, 
тго  так1. 1{,рат1^о.  Г<г-1вП  могло  бы  иоб-Ьдить 
М1ръ  Ква1П^11е  въ  1 1  ч^малъ?  Л  бъ  одной 
книж1гЬ  оно  оралу  и  всо  и  вс^н  усвоилось. 


Краткость  велвкал  сила,    и    югенио— | 
словЪ.  Но  Некрасовъ  былъ  кратокъ.  ыь 
воЗ(Мо;кно,  я!рокъ,  ка^а  возможно,  уб1..1. 
лень — бвздрод'Ьльно.  Кто  не  пов1фитъ. 
но  кинется  радостно  на  встр1^чу  ого  ^1';,  - 
су»,  еоч)  «ШкольЕЦК)у>?..  И,  оач)дащпая    ^ 
передъ  Пушкашымъ  и  вообще  передъ  «п- 
ми  тремя»     (Пушканъ,    .ЪрмоЕгговъ,   ]- 
голь), — ^мы  и  топерь  ся^ажемъ,  когда,  п<и- 
димому,  Некрасовъ  погасъ, — что  его  п 
нэсравнеп1Ю  благородн-Ье,  трогателын!»! 
шош'Ье,  нежели  гримасы  и  позы  Г.рж> 
ва, — чЪмъ  всЬ  е(го  тирады,  блесашц!' 
нологи  и  остро^'мныв  диалоги... 

А  вЪдь  Гри6о1^довъ — какое  имя  ы 
тературъ!  «Вечный  шассикъ».  .М 
тЬмъ  какъ  Некрасовъ  рЪшительво 
двин\тъ  въ  сторону  отъ  <класоиче< 
образцовъ»... 

Темный,  заклеванный  соколъ...  Даш 
*въ  обиду»  своимл,  которые  ие  умЪли 
понять  теэя,  ни  растолковать  тебя...  О 
все  «прплизыва.1И*  Некрасова,    въ  бла: 
разумную  прогрессивную  фигуру,  «въ  1 
дЪ  Грибо-Ьдова»,  съ  св1^тлыми  намЪреа! 
ми  и  поучительностью.  Тогда  какъ  .ну» 
сказать,  ту  огромную  и  страшную  прав, 
что  Некрасовъ  вообще  въ  литературе  * 
зорялъ»,  какъ  совершенно  инородный 
пей  челов'Ькъ,  рва.ть  ея  традлцьи,  рвалъ 
существо,    съ    неоравненнымъ    хищни" 
ствомъ,     несравненною  удачею, — ^что  о 
вое  сомутилъ»  въ  ней,  въ  смысл*  древне 
времени,   вс«    «революцшнировалъ»,  гое 
ря  новымъ  языкомъ.    Въ  *чащу»  лиге} 
тур1гую,    въ     «лЬсъ»  литературный — о 
инкакъ  не  входнп>.  Что  онъ  былъ  <съ  г 
ромъ»  и  *журна.1йстъ», — случайносдъ 
и  тутъ  есть  огромная  и  страпшая  пра» 
Что  же  такое,  налри^гЬръ,  «Светлана» 
пору  .\ра!гчеевской  1'осс1П.  или    »Иаико 
журавли»  въ  кр1,пост1юе  право?..  Да  даже 
у  велиого,  общсчелов-Ьчнаго  Пушкгаа 
'<сюи;еты>   и   » сюжеты»,   »темы»   и  <'\ 
мы»...    Что  такое  <Моцартъ  и  Са-тьерг! 
|<Каменный  гость»    п  «(.'куной  рыцарь 
русской  д-Ьйствительности,  между  Москв 
и' 05И1ШОВКОЙ  (станц1я  жел.  дор.),  мел* 
Пегербургомъ  п  Любанью? 

«Люблю  тс/>я,  Петра  творс-шс..» 

Извпн1гго.  «не  люблю»,  потому 
меня  въ  немъ  ограбили,  чуть  но  убили, 


'^с.1шая  П0ЛИЦ1Я  оеа;1.'Ьйствова.та.  Пишу  для 
пим-Ьра  *  Некрасовская  литераттра»,-- 
овершеЕНО  *дякал».  въ  отношенш  всей 
редыдущей  литературы,  —  страшна  и 
стинна  въ  томъ,  что  она  есть  подлинная 
итератм  подлинной,  а  не  вычьтленной 
уси.  Помните,— 
I  луга^^и  жду,  -  в-Ьтерь  <^ищетъ^въ 

Холодно,  странвичекъ,  холодно... 

Холодно,  родимбныай,  холодно. 
Э  л4амй  нду-зв-Ьри  воютъ  въ  л-Ьсахъ: 

Голодно,'  странничекъ,  голодно,      •, 
д  Годрдно,  ррдаменьк1й,  голодно... 

ашто  никто  т  оказалъ.  И  передъ  этимъ: 
Луденъ  ДпЪпръ...  аикакая  птица  черезъ 
него  не  перелетать»,  есть  просто  вранье 
н  галиматья,  щичему  реадьЕОму  не  соот- 
в-Ьтствующая. 

Некрасову,  какъ-то  удалось  дать  » стиль 
всей  Руси>...  Стиль  ея— наро^^ной,  перво- 
бытной,    почти  до-.христ1анской...     Стиль 
этой  глыбы  неустроенной,  этой  силушки, 
этого  таланта...  И— бросить  вс«  это  про- 
тиво  цпвилизацш,  з.1об/{о— противъ     ци- 
Ш1ллзац1и...  Онъ— будто    зв1^рь,   ородящш 
по  окранпЬ  города  въ  темной  ночи  н  щел- 
каюиий  зубами  на  городъ.  И  къ  утру— 
причесался,  прилизался    и  вошелъ  въ  го- 
родъ, но  съ  ночньгаъ  чувствомъ:  сЬлъ  за 
столъ  и  началъ  играть  въ  карты,  взялъ 
перо  и  началъ  писать  стихи.  И  въ  сущ- 
ности въ  одномъ  и  другомъ  д-Ьлалъ  одно  и 
то  же — ремизплъ: 

Холодно,  странничекъ,  холодно, 
Голодно,  страшшчекъ,  голодно... 

Некрасовъ— зн-Ь  литературы,  вдали  отъ 
нея...  Именно  какъ  ооколъ,  —  но  сидящш 
на  высокомъ,  одиноко  въ  пол^  выросшемъ 
дерев'Ь...  И  смотрить  онъ  на  поле,  гд-Ь 
много  'валяется    побитой    имъ    мирной 

птицы.  .       о        •     „ 

'  Что  же — это  зоологш.  ^Зоолопя  и — 
^  кулыгура,  которую  вы  никакъ  не  отд-Ьлите 
I  отъ  основного  зоологпчоокаго  устроенья. 

Нужно  им-Ьть  мужество  признать,  что 
кром-Ь  сполезныхъ^инд'Ьекъ»  -и  «досто- 
дазжныхъ  кур'ь»  еще  «водится  въ  при- 
род'Ь>  *ии  къ  че.му  не  потребный  >  1Ш0- 
ритель  чужихъ  гн-Ьздъ— кречегь...  Птица 
не  мирная,  птица,  съ  которой  «н-Ьть 
I сладу».  Такъ  въ  зоологш,— не  иначе  н  въ 


нсторш.     Есть  въ  ней  по  природ-Ь  своей 
хищныя,    особ.1Ивыя,     «вдали  отъ  всЬхъ» 
СТ0ЯЩ1Я  личности,     которыхъ   «каглзыми 
.  ихъ  Богъ   создалъ»  —  таковыми  ихъ  и 
|сщ)инймай>.   Ну,— '0ппсь!зай>     ихъ,— зъ 
{300ЛОГ1Н,  ну — ^ривай»    ихъ,    если    охот-' 
никъ.  Государству  ц  обществу  съ  такими 
гоже  «н-Ьть  сладу».  Все-то  они  расклевы- 
ваютъ,  все-то  они  расхищаютъ,  все-то  они 
разовяють.     «Медалями»  ихъ  укрощаютъ. 
Но    па   *л1еда.1ь»   Некраеовъ  пе  110ше.'1ъ. 
Онъ  преалочелъ  золото.     И  получилъ,    и 
взя.ть.  ХотЬлъ  силы,  видности— и  тоже  по- 
лучилъ. Но  больше  всего  хогЬлъ  разоре- 
н1я,— и  тоже,  и  трпкраты  получилъ.  До- 
вольно его  записывать  въ  ^цехи>.  Ни  въ 
как'ю  онъ  цехи  не  войдет-ь.  «Не  цеховой». 
'Одинъ.    Темный.    Страшный.    Поклевалъ 
всего,  чего  хотктъ.  Убилъ  .все,  чего  хотЬлъ. 
Умеръ.  Страшно  умлралъ.  Но  не  «служите 
же  о  немъ  православной  панихиды»;  онъ 
ея  не  просить;  и  не  идите  за  нимъ  «чишю 
въ  рядъ»,  руссые  историки  литературы... 
Ибо  онъ  вовсе  къ  вашимъ  «изд'Ь.дъямъ»  но 
нринадл  ежить... 
Не  шуми,  мати  зеленая-дубровушка, 
Ие  мъшай  мн-Ь,   молодцу,     ДУмУ    ДУ* 

мати— 

воть  что  одно  приличествует,  около  его 
имени,  памяти  и  гроба.  Но  в-Ьдь  таие  на- 
певы вовсе  не  къ  1ицу  «Исторш  руссклй 

литературы»...  ,.  в.  Розанов.,  '(^^ 
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